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Отъ автора. 



Предлагаемая книжка цредставляетъ собою не бол-Ье, какъ 
сжатый, общедоступно изложенный обзоръ главныхъ фазн- 
совъ развитая русской музыки. Авторъ, главнымъ образомъ, 
заботился объ общедоступности своего изложешя, а потому 
не приб-Ьгаль къ помощи нотяыхъ прим-Ьровь, которые по- 
требовали бы анализа^ предполагающаго въ читател^Ь значи- 
тельную степень спец1альной подготовки. 

Русская музыка имЪетъ ту особенность, что, за исключе- 
темъ произведешй Глинки, почти вся ея литература, имею- 
щая большую художественную ценность, возникла въ посл-Ьд- 
Н1я 50 лЪтъ и по отношенш къ этой литератур* авторъ 
книжки является не столько историкомъ, сколько л-Ьтописцемъ- 
очевидцемъ, передающимъ отражеше впечатл'ЬнШ, как1я воз- 
<5уждали явленхя этого рода и, при томъ, въ изв'Ьстномъ кругу. 
Такъ какъ мнопе изъ представителей нов'Ьйшаго развит1я рус- 
ской музыки продолжаютъ еще свою деятельность и въ настоя- 
щее время, то авторъ решительно не могъ поставить какой 
либо определенной границы своему разсказу и доводитъ его 
по этому почти до последнихъ дней. Весь такой разсказъ слиш- 
комъоснованъна личныхъ впечатлЪнхяхъ музыкальной жизни, 
чтобы въ немъ не было пропусковъ, недосмотровъ или, быть 
можетъ, слишкомъ личнаго, субъективнаго отношешя къ пред- 
мету. Сознавая все это, авторъ проситъ разсматривать его 
трудъ, какъ сборникъ матерхаловъ, изъ которыхъ быть мо- 
жетъ, кое что пригодится для будущаго историка. 



и Декабря 1907 г. 
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Очеркъ истор1и русской музыки. 

ВВЕДЕН1Е. ' 

Музыку въ ея генезисе и ход-Ь развитая можно отчасти 
уподобить словесной р-Ьчи, языку, съ которымъ она им-Ьеть 
въ этомъ отношеши аналогичныя стороны, не исключающхя, 
однакоже, коренныхъ отлич1й. Зачатки способности выражешя 
своихъ чувствъ и впечатл-Ьшй музыкальными, какъ и члено- 
разд-Ьльными звуками, можно считать прирожденными челов-Ьку, 
но формы такого выражешя чрезвычайно многообразны и раз- 
нятся по времени, м-Ьсту и степени интеллектуальнаго развитая 
того или другого племени или народа. Наука о музык-Ь не- 
сравненно мен-Ье выработана, нежели наука о язык-Ь, но въ 
музык-Ь, какъ и въ словесной р'Ьчи, можно отм'Ьтить разв-Ьт- 
влешя на множество племенныхъ и нащональныхъ отлич1й, ко- 
торыя съ развитаемъ музыкальной науки, в-Ьроятно, дадутъ 
возможность разд'Ьлить ихъ по семействамъ и группамъ, какъ 
д'Ьлятся языки. Хотя у насъ им-Ьется сравнительно немного 
св-Ьд-Ьшй о музык-Ь народ овъ, чуждыхъ европейской дивили- 
защи, но изъ теоретическихъ сочинешй о музык-Ь древнихъ 
индусовъ и аравитянъ намъ изв-Ьстно, что величина звуковыхъ 
ступеней и составъ основныхъ гаммъ у нихъ были иные, не- 
жели у европейцевъ. Для прим-Ьра укажемъ также на п-Ьсни 
полудикихъ племенъ современнаго Кавказа, а именно, племени 
сванетовъ, записанныя на м-Ьст-Ь л-Ьтъ 20 назадъ С. И. Тан-Ь- 
евымъ; п-Ьсни эти настолько разнятся отъ нашихъ или западно - 
европейскихъ, что не всЬ ступени мелодхи въ нихъ могли быть 
выражены общепринятыми нотными знаками, а сочеташя во- 
1сальной мелодш съ сопровождающимъ инструментомъ въ своей 
произвольной дикости не представляютъ для насъ ни красоты, 
ни смысла и для европейскаго слуха не им-Ьютъ логическаго 
оправдан1я. Записи этихъ п-Ьсенъ тогда же были пров-Ьрены 
въ различныхъ м'Ьстахъ Сванетаи и оказались совершенно пра- 
вильными, такъ что п-Ьсни эти несомн-Ьино представляютъ об- 
разцы нащональной музыки, основанной на совершенно иной 
систем'Ь, нежели европейская. 

Но не говоря о дикихъ и полудикихъ племенахъ, можно 
указать, наприм'Ьръ, на современное церковное п'Ьте Право - 
славнаго Востока, которое на основаши весьма обстоятельныхъ 
свид'Ьтельствъ можно считать построеннымъ на звуковой сис- 
тем'Ь, весьма разняш;ейся отъ музыкальной системы, господ- 
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ствующей въ Европ'Ь. Число указашй подобнаго рода можно 
было бы .еще увеличить, но мы ограничимся вышеприведенными. 

На основ-Ь такихъ фактовъ можно вывести нижесл'Ьдуюпця 
заключешя: во первыхъ, едвали можно предположить существо- 
ваше абсолютнаго начала музыкальной красоты, которое было 
бы прирожденнымъ всему челов-Ьчеству. Скор'Ье возможно до- 
пустить, что такхя основныя понятая о музыкальной красоте 
могутъ возникать совершенно своеобразно и разниться у пле- 
менъ и народовъ не только своими зачаточными формами, но 
и всЬмъ ходомъ развитая въ преемственныхъ покол'Ьшяхъ того 
или другого племени, а также и отд'Ьлившихся отъ него в-Ьт- 
вей. Во вторыхъ, если челов-Ьчество способно создавать и вы- 
рабатывать различныя музыкальныя системы, то при близкомъ 
знакомств'^ съ ними, в-Ьроятно, возможно будетъ ввести то Д'Ь- 
лен1е этихъ системъ на семейства и группы, о которомъ мы 
упоминали выше. 

Изв'Ьстную аналогио между музыкальной и словесной р-Ьчью 
можно также усмотр'Ьть въ способ-Ь ихъ анализа и системати- 
защи. Вся совокупность различныхъ отд-Ьловъ такъ называе- 
мой теор1и музыки въ этомъ случа-Ь будетъ соотв-Ьтствовать 
грамматик-Ь, риторик-Ь и шитик'Ь, а Р1стор1я музыки будетъ 
им'Ьть такое же значенхе, какъ исторхя языка, выведенная изъ 
его литературы и поэтическихъ произведен1й народа. Въ на- 
стоящее время для систематической истор1п развитая музыкаль- 
ныхъ сочетатй и формъ въ европейской музык-Ь сд^Ьлано до- 
вольно много; что же касается до музыки русской, то она въ 
этомъ отношеши находится въ особыхъ услов1яхъ, сущность 
которыхъ будетъ видна изъ посл-Ьдующаго изложен!^. 

Древн'Ьйшая мелодхя русскаго богослужебнаго п-Ьтя, а так- 
же записи духовныхъ стиховъ, былинъ и старинныхъ народ - 
ныхъ п-Ьсенъ, всЬ безъ исключешя, свид-Ьтельствуютъ о томъ, 
что первоначальной основой русской музыки была строго д1а- 
тоническая музыкальная система во всей ея неприкосновен- 
ности. Историками музыки христаанскихъ народовъ западной 
Европы, на основаши древн-Ьйшихъ памятниковъ церковнаго 
и св'Ьтскаго искусства, давно уже установлено положеше, 
что первоначальной основой музыки этихъ народовъ была 
та же самая дхатоническая система. Изъ этого съ большой 
в'Ьроятностью возможно предположить, что музыка славян- 
скаго племени, а сл'Ьдовательно, и русскаго народа им']^ла, 
вм'Ьст'Ь съ музыкой другихъ индо-европейцевъ, одну общую 
прародину и, что эта прародина, исчезающая въ недоступной 
для взора историка глубин'Ь прошлыхъ в-Ьковъ и тысячел'][^тай, 
была общей колыбелью зачатковъ языка и музыки всЬхъ евро- 
пейскихъ народовъ, въ томъ числ-Ь и русскаго. 

Такимъ образомъ, русская музыка по происхождеы1ю сво- 
ему есть в-Ьтвь искусства общеевропейскаго, а ея многов-Ьковая 
обособленность отъ этой общей европейской семьи искусства 
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обусловлена особенностями историческихъ судебъ русскаго на- 
рода, своимъ тяжелымъ гнетомъ надолго задержавшихъ • его 
.интеллектуальное и художественное развит1е* Въ сущности, не 
прошло еще и стол'Ьтхя съ того времени, когда русская му- 
зыка, посл-Ь долгаго разобщешя съ Западной Европой, всту- 
пила наконецъ, въ качеств-Ь равноправнаго члена въ семью 
европейскихъ музыкальныхъ школъ, но, присоединившись къ 
этой семь-Ь, она сохраняетъ свои историческхя, бытовыя и на- 
дхональныя особенности, составляющхя ея наибол'Ье драгоц'Ьн- 
ное достояше. 



ОБЩТЯ ОСНОВЫ РУССКОЙ МУЗЫКАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ. 

Музыка всЬхъ христханскихъ народовъ Европы им-Ьетъ свое 
историческое начало въ древнегреческомъ искусств'^. Связь 
музыки древнегреческой съ западно -европейской и русской 
установилась чрезъ посредство Рима и Визанпи. Въ У1 в-^кЪ 
на Запад'Ь появился знаменитый трактатъ Боэщя „Бе тизхса", 
представлявшхй сжатый сводъ учешя древнегреческихъ теоре- 
тиковъ и послуживш1й основой для музыкально-теоретическихъ 
работъ ученыхъ монаховъ Римской церкви. Русск1е могли озна- 
комиться съ древнегреческой теор1ей музыки только въ т-Ьхъ 
формахъ, как1я были усвоены Византхей, отъ которой древняя 
Русь . получила христ1анство, но насколько и въ какихъ раз- 
м'Ьрахъ визант1йская. музыкальная наука была усвоена древней 
Русью, въ настоящее время неизв'Ьстно, ибо все знаше, если 
оно тогда и было пр1обр'Ьтено, съ течешемъ в'Ьковъ постепенно 
заглохло и о немъ не осталось никакихъ опред'Ьленныхъ св'Ь- 
д'Ьшй. 

Впрочемъ, и Западной Европой изъ древнегреческихъ тео- 
ретиковъ было усвоено сравнительно немногое, касавшееся ис- 
ключительно основъ д1атоническаго строя музыки. Что же ка- 
сается строя хроматическаго и энгармоническаго, то первый 
изъ нихъ сталъ входить въ употреблен1е лишь при поздн'Ьй- 
пхемъ развитш многоголосной музыки и то совсЬмъ въ иномъ 
значешп, нежели у древнихъ, а древнегречесшй энгармониче- 
СК1Й строй вовсе не нашелъ прим'Ьнетя въ музык-Ь христхан- 
скихъ народовъ. Св. Климентъ Александр1йск1й во второмъ 
в'Ьк'Ь установилъ д1атонизмъ, какъ единственный родъ строя, 
достойный прим-Ьнетя въ христ1анскомъ богослуженш. Быть 
можетъ, изысканность склада музыки хроматической и энгар- 
монической д-Ьлала ее даже недоступной для общаго п-Ьтя 
христ1анъ первыхъ в-Ьковъ при богослужеши, такъ что это 
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могло служить достаточной причиной для исключешя нетолько 
энгармонизма, но и хроматизма изъ практики христханскаго 
церковнаго п'Ьтя. Во всякомъ случа-Ь вышеупомянутое запре- 
щ^ше никогда не встр-Ьчало возражешя, и въ сред'Ь европей- 
скихъ народовъ д1атоническ1й строй былъ единственно упо- 
требительнымъ за все тысячел-Ьпе, пока существовало только 
одноголосное богослужебное п'Ьше. Хроматичесшя изм-Ьнетя 
ступеней начали появляться лишь съ нарождешемъ зачаточ:- 
ныхъ формъ многоголосной музыки, но хроматизмъ въ евро- 
пейской музык-Ь не получилъ значешя самостоятельнаго строя 
и остался лишь видоизм'Ьняюпхей окраской строя дхатониче- 
скаго. Что же касается энгармонизма новой европейской му- 
зыки, то онъ представляетъ явлеше совершенно иное, нежели 
энгармонизмъ древнегречесшй. 

Выше сказано, что основою музыки всЬхъ европейских1> 
народовъ была строго дхатоническая система, но при этомъ 
нужно прибавить, что д1атонизмъ среднев-Ьковой Европы, а въ 
томъ числ-Ь, в-Ьроятно, и Росс1и былъ несовсЬмъ тождественъ 
съ дхатонизмомъ древнегреческимъ. Дхатонизмъ среднев'Ьковой: 
Европы и нашъ теперешшй основанъ на такъ называемой на- 
туральной гамм-Ь и самый д1атонизмъ мы назовемъ поэтому 
естественнымъ, натуральнымъ, между т-Ьмъ какъ древнегрече- 
ск1й д1атоническ1й строй являлся результатомъ теоретическаго 
измышлешя, всл'Ьдствхе чего его ступени были н-Ьсколько иныя, 
нежели у насъ. Чтобы вполн-Ь уразум-Ьть эту разницу, необ- 
ходимо точно опред'Ьлить суш;ность древнегреческаго д1ато- 
низма по такъ называемой Пиеагоровой систем-Ь и сравнить 
съ нашимъ д1атонизмомъ, основаннымъ на натуральной гамм-Ь. 

ВсЬ приписываемыя Пиеагору опред'Ьлешя музыкальныхъ 
величинъ сводятся къ посл'Ьдовательному ряду квинтъ, чере- 
довавшихся съ октавами. Опред'Ьлешя Пиеагора сд'Ьланы по 
длин'Ь струны монохорда съ ея подразд'Ьлешями. Если выра- 
зить основную длину струны 1, то квинта будетъ равняться 
^/з такой величины, дальн'Ьйшая квинта вверхъ будетъ опять 
равняться '^/з длины предыдуш;ей квинты и т. д., а каждая 
октава вверхъ будетъ равняться ^1^. Для изб'Ьжашя сложности 
цифирнаго обойначешя величинъ мы возьмемъ знакъ ^, какъ 
выражеше величины квинты, т, е. ^/з, а посредствомъ О вы- 
разимте величину октавы, и тогда будемъ им-Ьть возможность 
изобразить звуки пиеагорейской гаммы такимъ образомъ: С=1, 

в=Ч, С-§. А=§, Е^§ Н-§, Р=^ 0=0^ 

Разница между пиеагорейскимъ строемъ и натуральнымъ 
заключается, прежде всего, въ терщи. Въ пиеагорейскомъ стрсЬ 
терщя есть четвертая квинта вверхъ, уменьшенная на дв-Ь ок- 



тавы 



(^1. Натуральная терщя выразится величиною */5, а пи- 
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еагорейская — ®^/81, т. е., такимъ сложнымъ соотношенГемъ, ка- 
кимъ характеризуются диссонансы. Такъ какъ пивагорейская 
терщя была н-Ьсколько выше, а кварта одинакова съ нашей 
д1атонической квартой, то величина полутона между большой 
терц1ей и чистой квартой являлась полутономъ уменьшеннымъ 
сравнительно съ натуральнымъ дхатоническимъ. Если изъ дха- 
тоническаго ц'Ьлаго тона вычесть такую величину уменьшен- 
наго полутона, то зат-Ьмъ останется величина большая, нежели 
нашъ полутонъ. Такимъ образомъ, греки им-Ьли полутоны двухъ 
различныхъ величинъ, но за то ихъ ц-Ьлые тоны были всЬ 
равны между собою, выражаясь дробью ^/э. Въ натуральномъ 
д1атоническомъ стро-Ь, напротивъ, ц'Ьлые тоны им'Ьются двухъ 
различныхъ величинъ, такъ какъ большая терц1я */б будетъ 
равняться ц-Ьлымъ тонамъ ®/9 + ^/ю. Но полутоны нашей дха- 
тонической системы приблизительно равны между собой. 

Если большая терщя древнихъ грековъ была слишкомъ 
велика сравнительно съ натуральной, то малая терщя была 
настолько же меньше натуральной; то-же самое было и съ секс- 
тами, большой и малой, опред'Ьлять численныя величины ко- 
торыхъ мы не будемъ. Въ результате древше греки на осно- 
ванш своего теоретическаго д1атонизма им-^ли возможность от- 
нести къ числу консонансовъ только кварту, квинту, октаву и 
удвоешя этихъ интервал овъ, между т-Ьмъ ка1съ терщи и секс- 
ты причислялись къ диссонансамъ. 

Хотя александр1ецъ Дидимъ еп1:е въ первомъ в'Ьк-Ь нашей 
эры исправилъ ошибку пиеагоровой системы и нашелъ истин- 
ную величину натуральной терц1и, но его открытхе не могло 
сломить авторитета прочно установившейся древней системы. 
Поэтому западно-европейск1е теоретики, основываясь на выше- 
упомянутомъ трактат-Ь Боэщя, продолжали относить терщи и 
сексты къ числу диссонансовъ, вплоть До XIII и даже XIV 
в'Ъка. Но если теоретики держались такого воззр-Ьнхя, то въ 
музыкальной практик-Ь еще съ У1Н — IX в'Ьхса установилось 
иное. Эпоха возникновенхя формы многоголоснаго п'Ьшя, на- 
зываемой &их Ьоигйоп, не можетъ быть въ точности опред'Ь- 
лена, но несомн'Ьнно суш;ествовала уже въ эти в'^Ька. Эта форма 
состояла, главнымъ образомъ, именно изъ параллельнаго дви- 
жешя въ терщяхъ и секстахъ, который, сл'Ьдовательно, при- 
м-Ьнялись въ качеств-Ь консонансовъ. Нов'Ьйш1е изсл'Ьдователи 
держатся того мн'Ьтя, что эта форма возникла въ практик-Ь 
народнаго п'Ьшя въ странахъ сЬверной Европы, быть можетъ, 
въ Англш. Для насъ это важно, какъ проявленхе понимашя 
даатонизма, независимо отъ теоретическаго д1атонизма древнихъ 
грековъ. Съ полной в-Ьроятностью можно допустить, что такой 
натуральный дхатонизмъ господствовалъ не только въ Западной 
Европ-Ь, но и среди славянскихъ племенъ ея восточной по- 
ловины. 

Теоретически западно -европейск1й д1атонизмъ впервые опре- 
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д-Ь лился въ систем-Ь церковныхъ ладовъ, установлеше которой 
обыкновенно приписывалось пап-Ь Григор1ю I, Великому, но 
въ нов-Ьйшее время бол-Ье склонны къ предположенио, что уста- 
новлен1е это совершилось н'Ьсколько поздн-Ье, приблизительна 
въ У1П в'Ьк'Ь, при пап-Ь Григорхи П или Ш-емъ, т. е., при- 
близительно въ то же время, когда въ церкви Восточной св. 
1оаннъ Дамаскинъ далъ осмогласхю окончательную его форму. 
Весьма возможно допустить, если не полную тождественность, 
то очень близкое сходство между осмогласхемъ визант1йским'ь 
и восемью ладами Западной церкви. Вполн"]^ точныя опред-Ь- 
летя им-Ьются только относительно музыкальной системы За- 
падной церкви, но допуская возможность ея тождества, или 
же, по крайней м-Ьр-Ь, очень близкаго сродства съ системой 
церкви Восточной, можно воспользоваться этими опред'Ьлешями 
для уяснешя склада христханской музыки того времени вообще. 
Нужно, прежде всего, отр-Ьшиться отъ современнаго понятхя 
о лад-Ь и тональности, какъ мы ихъ понимаемъ въ настоящее 
время. У насъ тоника составляетъ необходимый центръ, къ 
которому тягот-Ьютъ об-Ь доминанты и всЬ остальныя ступени 
лада и тон^ьности, но такое понимаше сложилось только 
подъ вл1ятемъ гармон1и и было чуждо стариннымъ ладамъ, 
им-Ьвшимъ исключительно мелодическое значеше. Старинные 
церковные лады Западной Европы состояли изъ пентахорда 
и тетрахорда, им'Ьвшихъ общую ноту соединешя, такъ напри - 
м'Ьръ, первый церковный ладъ состоялъ изъ пентахорда отъ 
ге до 1а и тетрахорда отъ этого 1а до верхняго ге. При огра- 
ниченности звукового объема старинныхъ церковныхъ мелод1й, 
он-Ь никогда почти не обнимали ряда звуковъ на протяжеши 
ц-Ьлой октавы и довольствовались объемомъ пентахорда, или 
даже тетрахорда. Въ пентахорд-Ь основной звукъ им-Ьлъ от- 
части сходное значеше съ нашей тоникой, а пятая ступень — 
съ нашей доминантой, но скор'Ье въ смысл'Ь преобладающихъ, 
наибол'Ье часто встр-Ьчающихся звуковъ, нежели въ смысл-Ь 
нашего гармоническаго понимашя. При этомъ, система церков- 
ныхъ ладовъ д-Ьлилась на автентичесше и плагальные лады. 
Въ первыхъ изъ нихъ пентахордъ октавнаго звукоряда нахо- 
дился внизу, а тетрахордъ — вверху, а во вторыхъ, т. е., пла- 
гальныхъ — наоборотъ, снизу лежалъ тетрахордъ, а вверху пен- 
тахордъ. Автентическ1й ладъ превращался въ плагальный, если 
его верхшй тетрахордъ пом-Ьщался октавой ниже подъ пен- 
тахордомъ, причемъ, основной звукъ автентическаго оставался 
основнымъ же и для плагальнаго, хотя въ посл'Ьднемъ слу- 
ча-Ь занималъ м'Ьсто четвертой ступени. Такъ наприм'Ьръ, пер- 
вому автентическому ладу отъ ге до верхняго ге соотв-Ьтство- 
валъ плагальный ладъ отъ Ьа до 1а, причемъ, основнымъ зву- 
комъ того и другого лада оставалось ге, а господствующимъ 
звукомъ 1а. По сравнешю съ нашей современной музыкальной 
системой, это можно себ-Ь представит!,, такъ, что въ одномъ 
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случа-Ь, въ автентической форм-Ь лада мы беремъ мажорную 
гамму отъ тоники до сл-Ьдующей октавы вверхъ, а въ пла- 
гальной форм-Ь та же самая гамма должна быть взята отъ до- 
минанты снизу и до сл-Ьдующей доминанты, октавой выше, 
причемъ, всЬ ступени будутъ сохранять одинаковое значеше 
въ об-Ьихъ формахъ гаммы. Такъ, наприм'Ьръ, гамма до ма- 
жоръ автентическая представляла бы рядъ отъ д.о къ верх- 
нему (1о, а та же гамма въ плагальной форм'Ь шла бы отъ 
нижняго 8о1 до 8о1 октавой выше, т. е., въ одномъ случа'Ь, 
отъ тоники, черезъ доминанту, въ верхнюю тонику, октавой 
выше, а въ другомъ — отъ доминанты, черезъ тонику, къ до- 
минанте, октавой выше. 

У насъ тональность изв'Ьстнаго лада опред'Ьляется тоникой, 
въ старинныхъ церковныхъ ладахъ основной звукъ не игралъ 
такой роли и мелодш свободно заканчивались на любой изъ 
ступеней пентахорда въ автентическихъ, и тетрахорда — въ 
плагальныхъ ладахъ, такъ что ладъ характеризовался, глав- 
нымъ образомъ, мелодическимъ движешемъ и объемомъ зву- 
ковъ, въ которомъ враш;алась данная мелодхя. Нужно думать, 
въ народномъ п'Ьши тогдашней Европы господствовалъ такой 
же д1атоническ1й складъ, но съ натуральной величиной интер- 
валовъ, ибо грубымъ народамъ начала среднихъ в-Ьковъ не 
могли быть изв-Ьстны утонченныя древнегречесшя измышлешя 
съ ихъ теоретическимъ д1атонизмомъ. Славянская племена на- 
ходились въ постоянномъ обп1;ешп съ соседними племенами 
Западной Европы и, нужно думать, им-^ли совершенно одина- 
ковый складъ въ народномъ п'Ьши, по крайней м'Ьр'Ь, въ 
смысл'Ь естественнаго дхатонизма, какъ главной основы всякаго 
мелодическаго строешя. Н'Ькоторые изъ русскихъ изсл-Ьдова- 
телей мелод1й старинныхъ п'Ьсенъ различаютъ пер1оды господ- 
ства системы тетрахорда, или даже трихорда, съ пропущен- 
нымъ полутономъ тетрахорда. Но вс-Ь эти предположешя не 
им-Ьютъ вполн-Ь твердой основы, а, кром-Ь того, не им-Ьютъ 
особеннаго значешя для опред-^летя того или другого склада. 
Достаточно будетъ только установить положен1е, что въ основ-Ь 
старинной русской музыки несомн'Ьнно лежала та же самая 
строго д1атрническая система, которая была опред'Ьлена за- 
падно* европейскими теоретиками, что эта система им-^ла чисто 
мелодическое значеше и потому тоника, а въ особенности до- 
минанта, продукты гармоническаго пониман1я музыки, совсЬмъ 
не играли такой роли, какъ въ современной музыке. Такое 
общее опред-елеше системы вполн-Ь допускаетъ объяснеше каж- 
дой изъ русскихъ церковныхъ и св'Ьтскихъ мелод1й, как1я до 
насъ дошлп въ записяхъ церковныхъ п'Ьсноп'Ьтй, или въ уст- 
номъ предан1и народа. При отсутств1и тоники въ нашемъ со- 
временномъ смысл'Ь, не было и вводнаго звука снизу, въ вид'Ь 
мелодической каденщи, и въ русскихъ старинныхъ нап-Ьвахъ 
трудно указать несомн-Ьиные слз'^чаи, гд'Ь бы мелодическое з^.- 
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ключеше состояло изъ мелодическаго движетя на полтона 
вверхъ къ окончательному звуку мелодш. Скор'Ье можно ука- 
зать хотя и р-Ьдше случаи такой мелодической каденщи, со- 
стоявшей изъ полутона внизъ къ заключительной нот'Ь мелодт. 

У древнихъ грековъ учете о ритм'Ь было очень тщательно 
обработано еще за 4 в-Ька до начала христханской эры. Древне- 
греческое учете о ритм'Ь было въ зависимости отъ поэз1и, 
составлявшей неразд'Ьльное ц'Ьлое съ музыкой. Поэтому, древне- 
греческое учете о ритм'Ь основано на понятш о наименьшей 
нед'кчимой части, а именно, на понят1и о короткомъ слог-Ь 
р'Ьчи, или поэтическаго языка. Век дальн-Ьйшхя ритмическхя: 
комбинащи состояли изъ различныхъ сложетй такой основной 
наименьшей величины, носившей назвате сЬгопоз рго1;о8'а. О 
самостоятельности музыкальнаго разм'Ьра или ритма у древне- 
греческихъ теоретиковъ не упоминается ни однимъ словомъ. 
Изъ этого можно вывестР! заключете, что собственно музы- 
кальнаго ритма, независимаго отъ разм-Ьра поэтическихъ про- 
изведетй у древнихъ грековъ совсЬмъ не существовало. 

Христханская Европа, сколько изв-Ьстно, ничего не заимство- 
вала изъ ученхя о ритм-Ь древнихъ грековъ, хотя, по всей 
в'Ьроятности, въ первые в-Ька христханства мелодхи богослу- 
жебныхъ п'Ьсноп'Ьтй подчинялись просодхи текста. Но, когда 
въ Западной церкви появилось сап1и8 р1апи8, т. е. ровное 
п-Ьте, то несомн-Ьнио это было уже фактомъ освобождетя му- 
зыкальнаго разм'Ьра отъ зависимости по отношетю къ разм'Ьру 
текста, чего античная музыка не знала. 

Въ дошедшихъ до насъ памятникахъ русской народной 
М5''зыки, ритмическая сторона ея занимаетъ очень видное м']^сто. 
На основанш старинныхъ п-Ьсенъ и, въ особенности, былин- 
ныхъ сказатй, можно притти къ несомн'Ьнному заключенш, 
что въ п'Ьти русскаго народа, въ противоположность древ- 
нимъ грекамъ, въ этихъ старинныхъ нап'Ьвахъ зам'Ьчается без- 
условное господство разм'Ьра музыкальнаго надъ разм'Ьромъ 
текста, и, вм'Ьсто нед^лимаго сЬгопоз рго^оз'а, основой ритма 
являются разнообразно д'Ьлимыя основныя доли разм'Ьра. Д'Ь- 
лимость такой основной ритмической доли давала возможность 
по усмотр-Ьтю вм-Ьщать большее, или меньшее число слоговъ 
текста, не нарушая правильности общаго музыкально -ритмиче- 
скаго движен1я. Такимъ образомъ, въ былинныхъ нап'Ьвахъ 
стройная последовательность ритмическаго движетя постоянно 
и строго выдерживается, между т-Ьмъ какъ, если взять отд-Ьдь- 
ную запись текста, безъ музыки, то въ ней правильность стиха 
является почти исключетемъ, въ чемъ, собственно, и выра- 
жается совершенная подчиненность ритма словеснаго ритму 
музыкальному. При всей ритмической стройности, конечно, не 
въ смысл'Ь квадратной симметричности, въ русскихъ старин- 
ныхъ мелод1яхъ проявляется огромное ритмическое разнооб- 
раахе, отчасти напоминающее разнообразие и свободу ритмовъ 
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древнегреческой поэзш, такъ что въ русскихъ п'Ьсняхъ встр'Ь- 
чаются не только двухдольные и трехдольные разм'Ьры, но 
очень часто также пятидольные и даже семидольные, какъ на- 
прим'Ьръ, приходилось слышать въ былинныхъ сказашяхъ Ря- 
бинина-старшаго. Кром-Ь такой свободы общаго ритмическаго 
построешя, въ русскихъ п'Ьсняхъ часто встр-Ьчаются чередо- 
вашя совсЬмъ не симметричныя, какъ наприм'Ьръ, въ соеди- 
нешяхъ трехдольныхъ съ четырехдольными и даже пятидоль- 
ными разм-Ьрами и т. д.. Но такая свобода ритмическихъ со- 
четашй не лишаетъ эти мелодхи общей твердой ритмической 
основы, выдержанной въ основной дол'Ь ритмическаго д-Ьленхя, 
отчасти соответствующей греческому сЬгопоз р^о^08'у, но безъ 
его нед'Ьлимости. 

Ритмъ русскихъ народныхъ мелод1й до сихъ поръ остается 
почти неизсл'Ьдованнымъ, но, во всякомъ случа-Ь, можно ска- 
зать съ ув'Ьренностьго, что по богатству и разнообраз1ю ритмъ 
этотъ не уступаетъ сложн'Ьйшимъ и изысканн'Ьйшимъ произ- 
ведешямъ современной европейской музыки и далеко превос- 
ходитъ въ этомъ отношеши п-Ьсни всЬхъ остальныхъ наро- 
довъ Европы, насколько он'!^ изв-Ьстны. 

И такъ, единство происхождешя музыки народ овъ западно- 
европейскихъ и русскаго зиждется главнымъ образомъ на сис- 
теме натуральнаго д1атонизма, существенно разнящагося съ 
теоретическимъ даатонизмомъ древнихъ грековъ, а также съ 
музыкальными системами древнихъ народовъ Востока, им'Ью- 
щимъ, судя по теоретическимъ опред'Ьлетямъ ихъ, также ис- 
кусственное и сложное строеше. Только дхатоническая система 
христаанской Европы допускаетъ возможность гармоши, и въ 
народномъ п-Ьши древней Руси она в'Ьроятно проявлялась 
приблизительно въ томъ же вид'Ь, какъ и въ настоящее время 
въ крестьянской толп-Ь, поющей въ деревн-Ь свои п-Ьсни. Но 
Западная Европа опередила Росс1ю по крайней м-Ьр-Ь на 500 
л-Ьтъ въ сознательномъ понимаши и прим-Ьненхи средствъ 
гармоши. 



ГЛАВА I. 



Русская церковная музыка отъ ея древнЬйшаго пер10да до 
половины XVII вЬка. 

Древняя Русь получила свое богослужебное п-Ьше вм-ЬсгЬ 
съ христ1анствомъ отъ Восточной церкви въ конц-Ь X в'Ька. 
Св. кн. Владим1ръ по возвращеши изъ Корсуня привезъ съ 
собою „перваго митрополита Михаила и иныхъ епископовъ, 
1ереевъ и п'Ьвцовъ". П'Ьвцы эти по происхождешю своему были 
славяне и присланы къ св. Владим1ру константинопольскимъ 
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царемъ и патрхархомъ. При супруг-Ь св. Владимхра, дочери: 
императора Визант1и, кн. Анн'Ь, въ то же время былъ особый 
клиръ гречесюй, прибывш1й вм-Ьст-Ь съ нею изъ Грещи и на- 
зывавппйся „ царицынымъ " . 

Въ эпоху введешя христханства въ древней Руси разд'Ь- 
леше церквей Восточной и Западной не было еще окончателЕ>- 
нымъ, но фактически оно уже существовало. Т-Ьмъ не мен'Ье, 
можно съ большой достов-Ьриостью предпостюжить, что церков- 
ное п-Ьше Восточной и Западной церквей въ то время разни- 
лось немногимъ, причемъ, разница, главнымъ образомъ, нахо- 
дилась въ зависимости отъ различхя языка богослужебныхт> 
п'Ьсноп'Ьнхй об-Ьихъ церквей. Восточная церковь отм-Ьчаетъ два 
существенно важныхъ момента тогдашней исторш развитхя сво- 
его церковнаго п-Ьтя, причемъ, главными д-Ьятелями назы- 
ваютъ устроителей антифоннаго п'Ьтя: св. Василхя Великаго и: 
св. 1оанна Златоустаго (IV в.), а окончательнымъ завершите- 
лемъ всей системы церковнаго п-Ьтя считаютъ св. 1оанна Да- 
маскина (УШ в.), давшаго систему осмогласхя. Въ истор1и 
древн-Ьйшаго перхода музыки Западной церкви также указы- 
ваются два главныхъ момента и два главныхъ д-Ьятеля: св. 
Амвросхй Мед1оланск1й (IV в.), занимавппй епископскую ка- 
еедру въ Милан'Ь, ввелъ въ этой церкви п'Ьнхе, заимствован- 
ное изъ Восточной церкви, какъ свид'Ьтельствуютъ н-Ькоторые 
современники. Съ большой в-Ьроятностью можно предположить, 
что это было то самое антифонное п'Ьше, которое св. Васил1й 
Велишй установилъ въ Восточной церкви. Св. Амврос1й, какъ 
и св. Василхй Велнгай, по предашю основывалъ введенное 
имъ п-Ьнае на четырехъ церковныхъ ладахъ, которые по его 
имени получили назваше амвросханскихъ. Значительно позже, 
хотя не установлено пока съ достов-Ьрностью, когда именно, 
эта система основныхъ, автентическихъ ладовъ была дополнена 
системой ладовъ производныхъ, или плагальныхъ. Господство- 
вавшее почти до посл-Ьдвяго времени предаше приписывало, 
какъ уже выше было упомянуто, устройство этой системы восьми 
ладовъ и основаннаго на ней западнаго церковнаго п'Ьшя св. 
Григор1ю Великому, занимавшему папсюй престолъ въ Рим-Ь 
въ 590— 604 гг.. Между системой восьми грегорханскихъ ла- 
довъ и осмогласхемъ св. 1оанна Дамаскина, по всей в-Ьроят- 
ности, существовала т'Ьсная связь обшаго происхождешя. Это 
возможно т-Ьмъ бол-Ье допустить, что въ теоретическомъ опре- 
д-Ьленш церковно-музыкальной системы об-Ьихъ церквей въ 
основ-Ь лежало учете древнегреческихъ музыкальныхъ теоре- 
тиковъ. Въ настоящее время нов-Ьйшими изсл'Ьдователями съ 
большой в-Ьроятностью выставлено предположеше, что реформа 
п-Ьтя въ Западной церкви произошла значительно позже, 
нежели предполагалось раньше, а именно въ УШ в-ЬкЬ при 
одномъ изъ папъ, носившихъ имя Григор1я II, или Ш-го. 
Если допустить в-Ьриость такого предположенхя, то разница во 
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времени введешя осмогласхя и системы восьми церковныхъ 
ладовъ въ Восточной и Западной церкви исчезаетъ, ибо 1оаннъ 
Дамаскинъ умеръ стол-Ьтнимъ уже старцемъ въ начал'Ь по- 
сл'Ьдней четверти "VIII в. Сверхъ того, 1оаннъ Дамаскинъ вос- 
точными писателями не называется создателемъ системы осмо- 
гласхя, а только ея окончательнымъ устроителемъ. Что касается 
грегор1а некой системы ладовъ, то на ихъ византхйское проис- 
хождеше, между прочимъ, указываетъ то обстоятельство, что 
эти лады первоначально назывались греческими числитель- 
ными именами, подобно тому, какъ гласы нашего стариннаго 
церковнаго п-Ьшя называются числительными именами славян- 
скими, зам-Ьнившими назвашя гречесюя. Истор1я визанпйской 
музыки не даетъ никакихъ опред'Ьленныхъ св-Ьд-Ьшй, или фак- 
товъ относительно изм'Ьнешй, совершавшихся въ ней за время 
отъ св. 1оанна Дамаскина до принятая христханства Русью. 
Можно думать, что никакихъ существенныхъ перем-Ьнъ за это 
время въ церковной музык-Ь не произошло, ибо авторитетъ св. 
Дамаскина всец-Ьло принятъ и усвоенъ русскою церковью, 
приписывающей ему всю свою систему церковнаго осмогласхя. 

Основываясь на вышеприведенныхъ фактахъ, можно вы- 
сказать предположеше, что богослужебная музыка Восточной 
и Западной церквей, если и не была вполн'Ь тождественна въ 
X в'Ьк'Ь, то, во всякомъ случа'Ь, находилась въ ближайшемъ 
родств-Ь между собой. Только окончательное разд-Ьлеше церк- 
вей, состоявшееся въ 1054 году, положило между ними нео- 
долимую преграду, совершенно разд'Ьлившую пути ихъ даль- 
н'Ьйшаго развипя. 

Свид'Ьтельства л'Ьтописцевъ и самый естественный поря- 
докъ вещей заставляютъ предположить, что весь первоначаль- 
ный кругъ церковнаго п-Ьнхя полученъ Русью изъ Византш, 
но не прямымъ путемъ, а черезъ посредство южныхъ славянъ, 
быть можетъ болгаръ, уже им'Ьвшихъ славянсгай переводъ, 
какъ св. писаная, такъ и богослужебныхъ книгъ. Впрочемъ, 
эти славянсгае переводы и славянское п'Ьнхе должны были 
появиться въ КхевЪ еще раньше принятая христханства въ 988 
году св. Владимаромъ, ибо его бабка, св. Ольга, сд-Ьлалась 
хриспанкой гораздо раньше и держала при себ-Ь полный цер- 
ковный кяиръ, в-Ьроятно, изъ южныхъ славянъ, ибо гречесюй 
языкъ ей былъ едва ли извЪстенъ. 

Вопросъ о тождественности древн-Ьйшихъ русскихъ церков- 
ныхъ нап'Ьвовъ съ нап-Ьвами греческой церкви нельзя разр'Ь- 
шить съ полной ув'Ьренностью, ибо на это н'Ьтъ точныхъ ука- 
зан1й. Впрочемъ, самое отсутствае такихъ указанхй заставляетъ 
предположить, что преднам'Ьренной зам-Ьны греческихъ мелод1й 
какими либо иными не существовало п самыя мелодш рус- 
скаго церковнаго п-Ьная, если не тождественны, то состоятъ въ 
ближайшемъ родств-Ь со старинными византхйскими въ глав- 
ныхъ основахъ склада. 
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П-Ьше Восточной церкви, до изв-Ьстной степени хранившее 
предашя древнегречесшя, должно было им-Ьтб декламащонный 
характеръ, при которомъ словесный ритмъ управлялъ рит- 
момъ музыкальнымъ: долгота и краткость слоговъ текста, а 
также соотношешя ударенхй- главныхъ и второстепенныхъ, 
должны были опред'Ьлять не только длительность музыкаль- 
ныхъ звуковъ въ п-Ьши, но до изв-Ьстной степени также ихъ 
повышетя или понижетя. При этомъ, наряду съ ритмическими 
ударешямн, въ сильныхъ м'Ьстахъ им-Ьло также значеще уда- 
реше логическое. При переводе богослужебныхъ п'Ьсноп'Ьтй 
съ греческаго на древнеславянск1й. или нашъ церковно-сла- 
вянсшй языкъ, всЬ эти количественныя и качественныя вели- 
чины слоговъ необходимо должны были перем-Ьщаться и ме- 
лод1и декламащоннаго характера приходилось приспособлять 
къ новому тексту. При этомъ, были неизб'Ьжны бол-Ье или ме- 
н-Ье значительныя изм'Ьнен1я въ мелодическомъ склад'Ь п-Ьсно- 
п'Ьшй, такъ что въ основ-Ь складъ этотъ могъ остаться сход- 
нымъ, но не быть тождественнымъ со склад омъ первоначаль- 
ной греческой мелод1и. 

Впрочемъ, особенно существенныхъ изм'Ьнетй въ мелодхи, 
вероятно, все-таки, не д'Ьлалось, ибо рядомъ, тутъ же въ К1ев'Ь 
часто слышалось и греческое п-Ьше, гЬмъ бол-Ье, что перво- 
начальный составъ всего духовенства, отъ высшихъ до низ- 
шихъ его представителей приходилось пополнять, главнымъ 
образомъ, изъ грековъ. Клиръ княгини Анны несомн'Ьнно дер- 
жался при богослужети греческаго языка и греческаго п-Ьшн, 
но нигд-Ь не встречается ни мал-Ьйшаго указашя на то, чтобы 
жители Кхева тогдашняго времени зам'Ьчали существенную 
разницу между п'Ьваемъ греческимъ и славянскимъ. Кром-Ь 
того, славянсше п-Ьицы, присланные изъ Константинополя, 
должны были привезти съ собою не только тексты славянскаго 
перевода богослужебныхъ п-Ьсноп-Ьшй, но и мелод1и, приспо- 
собленныя къ этимъ текстамъ. Правильность перевода и на- 
п-Ьвовъ была, сл-Ьдовательно, засвидетельствована авторите- 
томъ Визант1йской церкви, ревниво охранявшей нерушимость 
церковнаго предашя. 

Протохерей Д. В. Разумовсюй, въ своей книг-Ь „Церковное 
п-Ьше въ Росс1и**, предлагаетъ называть первоначальный рос- 
п-Ьвъ русской церкви „греко-славянскимъ" и такое назваше 
къ нему, кажется, вполн-Ь подходить, оправдываясь сообра- 
жешями о наибол-Ье естественномъ пути его происхожденхя. 

Нотныя книги Русской церкви первыхъ семи в'Ьковъ ея 
существоватя различны по форм-Ь славянскаго текста св. пЬ- 
сноп-Ьшй. На этомъ основаши вся исторхя стариннаго бого- 
служебнаго п-Ьтя д-Ьлится, прежде всего, на три эпохи: эпоху 
стариннаго истиннор'Ьчхя, эпоху раздЪльнор'Ьчхя или хомоши 
и, наконецъ, эпоху новаго истиннор'Ьч1я. 

Эпоха стараго истиннор'Ьчхя обнимаетъ собою четыре в-Ька, 
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XI — XIV. Нотныя рукописи, относящхяся къ этому времени, 
писаны на пергаменгЬ одинаковой черной краской какъ въ 
текст-Ь, такъ и въ музыкальныхъ знакахъ. Безлинейные знаки 
первыхъ нотныхъ книгъ Русской церкви ставились надъ сло- 
гами и словами текста св. п'Ьсноп'Ьнхй въ вид-Ь надстрочныхъ 
знаковъ, или ударенхй. Эти безлинейные знаки носили назва- 
ше „знаменъ"; впосл'Ьдствхи ихъ стали называть „крюками" 
или ,, крюковыми знаками". Знамена первыхъ нотныхъ книгъ 
были двухъ родовъ: „столповыя^^ и „кондакарныя". Посл-Ьд- 
нимъ, т. е. кондакарнымъ знаменемъ писались почти исклю- 
чительно лишь такъ называемые кондакари, а. всЬ остальныя 
книги писались знаменемъ столповымъ. Кондакарное знамя въ 
XIV в'Ьк'Ь уже вышло' изъ употреблешя, а зат'Ьмъ, былъ за- 
бытъ и смыслъ его знаковъ, такъ что въ настоящее время 
кондакарныя рукописи не могутъ быть прочитаны, хотя, быть 
можетъ, путемъ изыскашй и сличешй было бы возможно рас- 
крыть значеше этого музыкальнаго письма. 

Первоначальные греческхе представители духовенства въ 
Русской церкви обраш;али большое внимаше на устройство 
школъ, въ которыхъ, между прочимъ, преподавалось и цер- 
ковное п-Ьше. Школы эти учреждались не только въ Шев-Ь, 
но и въ другихъ областяхъ древней Руси, куда только про- 
никало христханство. Что касается церковнаго п-Ьнхя, то въ 
бол-Ье позднее время славились п-Ьвцы ростовсше, а потомъ 
новгородск1е; ростовсшй клиросъ называется въ л'Ьтописяхъ 
„пресв'Ьтлымъ". О томъ, какимъ способомъ въ тогдашнихъ 
школахъ обучали п-Ьтю, не сохранилось никакихъ изв'Ьстхй, 
какъ не сохранилось и сл'Ьда какого либо учебника, или тео- 
ретическаго сочинешя, относящагося къ этой первоначальной 
эпох-Ь русскаго церковнаго п-Ьтя. 

Если основы церковно-музыкальной системы церквей Вос- 
точной и Западной были одн'Ь и тк же, то отношеше духо- 
венства этихъ церквей къ музык-Ь было совершенно различно. 
Изъ исторш западно -европейской музыки изв-Ьстно, какимъ 
огромнымъ значешемъ пользовался трактатъ Боэщя ^0 му- 
зыке", написанный въ начале VI в-Ька. Образованные пред- 
ставители духовенства Западной церкви прим'Ьнили теорети- 
ческ1я положешя этого сочинешя къ обработк'Ь основныхъ на- 
чалъ церковной музыки, въ области которой создавались но- 
выя п-Ьсноп-Ьтя, соотв'Ьтств1е которыхъ мелод1ямъ прежняго 
времени должно было установляться теоретически. Вообш;е, 
начиная съ VП или VПI в-Ька, въ сред-Ь духовенства Западной 
церкви музыка разрабатывается, какъ наука и такое участхе 
д-Ьятельнаго разума въ музыкальномъ развит1и привело къ 
тому, что ко времени разд'Ьлетя церквей на Запад-Ь уже были 
прочно установлены главныя основы нотнолинейной системы 
музыкальнаго письма и начинались уже опыты многоголосая, 
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ХОТЯ очень грубаго, въ вид-Ь такъ называемаго „органума**, 
или ^дхафонш**. 

Музыка Восточной церкви была чужда этого широкаго дви- 
жешя, вводившаго въ музыкальное искусство участ1е просв-Ь- 
щеннаго ума, подготовлявшее бол-Ье широкое и свободное м-Ь- 
сто для проявлешя непосредственнаго вдохновешя у сл-Ьдо- 
вавшихъ за д-Ьятелями ума представителей практическаго ис- 
кусства. Визант1йское духовенство было занято, главнымъ об- 
разомъ, изысканн-Ьйшими утонченностями богословскихъ из- 
сл'Ьдован1й и, прежде всего, пропов-Ьдовало охрану незыбле- 
мости предан1я. Этимъ предашемъ освящались гхератическхя 
формы искусства во всЬхъ его проявлешяхъ, образцомъ чему 
могутъ служить т-Ь условныя священный изображешя, которыя 
встр']^чаются въ древнихъ церквахъ всей Европы, куда только 
распространялось влхяше Визанпи. Ташя же условныя, непод- 
вижныя формы должна была принять и музыка. Но теорети- 
чески опред'Ьлить эти условности не позаботились, а потому 
неотразимый законъ постояннаго развитая постепенно вносилъ 
изм-Ьнетя и въ формы церковной музыки. Отличхе Востока 
отъ Запада заключается, главнымъ образомъ, въ томъ, что на 
Восток-Ь сознательная научная работа зам'Ьнялась безсознатель- 
нымъ, непосредственнымъ чувствомъ, не зам'Ьтившимъ никакой 
систематической посл-Ьдовательности развитая, которое всл^д- 
ств1е того не столько росло вверхъ, сколько безсильно распол- 
залось, все оставаясь приблизительно на одномъ и томъ же 
уровн-]^. Русское духовенство въ области церковнаго п']^тя вы- 
ступало только на защиту предашя, или же его деятельность 
въ этой области проявлялась въ талантливости отд-Ьльныхъ 
его членовъ, но при отсутствхи какихъ-либо, хотя бы самыхъ 
элементарныхъ зачатковъ музыкально-теоретическаго знашй, всЬ 
порывы даже талантливыхъ людей оставались безсильными. 

Впрочемъ, едва ли не всЬ славянсгая племена им'Ьли ту 
особенность, что не признавали за музыкой никакого серьез - 
наго этическаго значешя. Въ этомъ они отличались, кажется, 
отъ всЬхъ цивилизованныхъ народовъ нетолько Запада, но и 
древняго Востока. Быть можетъ, такое отношен1е къ музыке 
было одною изъ главныхъ причинъ полнаго отсутств1Я какихъ- 
либо попытокъ точн-Ье уяснить и установить ея основныя на- 
чала въ вид-Ь теоретическихъ опред-^лешй. 

Въ нотныхъ книгахъ стариннаго истиннор'Ьч1я встр-Ьчаются, 
ме^ду прочимъ, указашя на творчество русскихъ п-Ьвцовъ. 
Стихиры русскимъ святымъ и праздникамъ, установленнымъ 
въ Росс1и довольно рано, какъ наприм'Ьръ, пр. 0еодос1я Пе- 
черскаго (1108 г.), св. кн. Борису и Гл-Ьбу, или въ память 
перенесешя мощей св. Николая Чудотворца въ Баръ-градъ 
(1087 г.) им-Ьютъ мелодш, которыя не встр-Ьчаются въ славян- 
скихъ нотныхъ книгахъ; впрочемъ, иногда къ новому тексту 
стихиръ прилагалась уже готовая церковная мелод1я. 
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Записанный въ древнихъ нотныхъ книгахъ церковный ме- 
лод1и потребовали существеннаго изм-Ьнетя, когда обознача- 
лись изм^ненхя въ самомъ язык-Ь, вм'Ьст'Ь съ превращешемъ 
полугласныхъ буквъ въ безгласныя. Въ древнихъ рукописяхъ 
славянскихъ текстовъ въ состав'^ слоговъ было много полу- 
гласныхъ буквъ и каждая изъ нихъ им'Ьла надъ собою музы- 
кальный знакъ; не произносимое, наприм'Ьръ, нын-Ь слово 
,,дьньсь" им-^ло надъ собой три знака. Полугласныя буквы 
при этомъ, очевидно всЬ произносились, ибо поставленныя 
надъ ними знамена должны были им-Ьть свой явственный звукъ. 
Предки наши называли такой текстъ истиннор'Ьчнымъ или 
правор'Ьчнымъ, потому что онъ былъ сходенъ съ истинной 
р-Ьчью священныхъ п'Ьсноп'Ьтй, писанныхъ безъ нотъ. 

Новая эпоха церковнаго п-Ьтя начинается ХУ-мъ в-Ькомъ, 
когда полугласныя буквы стали безгласными. Тогда, ради 
им-Ьющихся музыкальныхъ знаковъ, начали зам-Ьнять полу- 
гласныя гласными, всл'Ьдствхе чего и получилось то разд-Ьль- 
нор'Ьчхе, по имени котораго названа и самая эпоха. Вотъ об- 
разецъ изм-Ьнешй, кашя произошли въ тексгЬ при переход-Ь 
отъ истиннор'Ьч1я къ разд'Ьльнор'Ьчхю въ нотныхъ книгахъ. 

Старое истинноръч1е: Раздъльноръч1е: 

Съгр'Ёшихомъ, безъзаконовахомъ, Согр-Ьшихомо и беззаконовахомо, 

не оправдихомъ предъ тобою, ни не оправдихомо передо тобою, ни 

съблюдохомъ, ни сътворихомъ, яко- соблюдихомо, ни сотворихомО; яко- 

же аапов-Ьда намъ, но не предажь же запов-Ьда намо, но не предаиже 

насъ до конъца отьчьскыи Боже. насо до конеца отеческыи Боже. 

Представляется весьма страннымъ, что такимъ образомъ 
текстъ нотныхъ книгъ былъ приносимъ въ жертву неприкосно- 
венной ц-Ьльности нап-Ьва. Это явлеше можно объяснить, разв-Ь, 
тЬмъ, что разд-Ьльнор^^чхе въ текст'Ь нотныхъ книгъ слагалось 
на практик'Ь постепенно и зат-Ьмъ освяш;алось привычкой и 
предашемъ. Но, во всякомъ случа-Ъ, обстоятельство это не ука- 
зываетъ на то, чтобы русское духовенство обращало особенное 
внимаше на церковное п'Ьше и богослужебные тексты, иначе, 
подобный произволъ п-Ьвцовъ едва ли могъ быть допуш;енъ. 

О школьномъ преподаваши церковнаго п'Ьшя въ то время 
изв-Ьстно очень мало и, хотя н-Ькоторые изъ церковныхъ п-Ьв- 
цовъ очень славились, но писатели конца ХУ вЬка высказы- 
ваютъ и о п-Ьвцахъ, и о развитхи ихъ мн-Ьше совсЪмъ нелестное. 
Всего в'Ьроятн'Ье, что церковному п-Ьтю обучали какъ ремеслу. 
П'Ьвецъ-мастеръ бралъ себ'Ь ученика и обучалъ его чтешю, 
письму и п-^^шю, не отдавая никому отчета въ своемъ препо- 
даваши. Новогородскхй архипастырь Геннадхй (ХУ в.) говоритъ 
объ ученик"]^ такихъ школъ, что „Когда отъ мастера отойдетъ 
и онъ ничего не ум-Ьетъ, только бредетъ по книг-Ь, а церков- 
наго постат1я (благочишя) ничего не знаетъ*". Учителей онъ 
называетъ „мужиками-нев-Ьжами" и говоритъ, что они у уче- 
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никовъ только р-^чь портятъ — „А се мужики-нев'Ьжи учат1> 
робятъ, да рЪчь ему испортятъ". 

Наряду съ возникновешемъ разд'Ьльнор-Ьчхя стало прояв- 
ляться церковное неблагочише п-Ьвцовъ, начавшихъ читать и 
п'Ьть въ храм-Ь „голоса въ два и въ три". Сущность этого 
обычая изложена въ духовномъ регламент-Ь. „Худый и вред- 
ный, и весьма богопротивный обычай вошелъ въ службы цер- 
ковныя и молебны двоегласно и многогласно п-Ьти, такъ что 
утреня и вечерня на части разобрана, вдругъ отъ многихъ. 
поется и два или три молебна вдругъ же отъ многихъ п'Ьв- 
чихъ и чтецовъ совершается". Такое разногласхе въ богослу- 
жебномъ п'Ьнш и чтеши вызвано было установлетемъ раз- 
д'Ьльнор'Ьчхя, удлинившаго церковную службу всл'Ьдствхе удли- 
нешя мелод1й, ибо произношеше гласныхъ буквъ, зам-Ьнивших-ь 
полугласныя, требовало больше времени и, такимъ образомъ, 
п-Ьше стало медленн-Ье. Стоглавый соборъ упоминаетъ объ 
этомъ обыча-Ь разноглас1я, какъ о безчити, значительно утвер- 
дившемся и распространенномъ. 

На собор-Ь 1551 года царь Иванъ Васильевичъ IV жало- 
вался на разногласхе въ п-Ьнш и чтеши и на п-Ьше нестройное, 
приписывая все это нев-Ьжеству п'Ьвцовъ. Царь предоставилъ 
собору изыскивать средства къ искоренетю этого нестроешя, 
а соборъ отв-Ьчалъ на это постановлешями, касавшимися упо- 
рядоченхя п'Ьшя, зам-Ьняя его въ иныхъ случаяхъ, для сокра- 
щен1я времени, чтешемъ; вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, соборъ распорядился 
открывать, по возможности, повсюду школы для обучешя цер- 
ковному п-Ьтю. 

Несмотря на распоряжеше соборовъ и даже на царскге 
указы, всЬ вышеназванныя злоупотреблешя держались въ сред-Ь 
церкви еш;е ц-Ьлое стол'Ьтхе. Патр1архъ Гермогенъ вначал-Ь 
ХУН в-Ька съ негодовашемъ говоритъ о злоупотребленш одно- 
временнымъ п-Ъшемъ нетолько на два, но даже па пять и на 
шесть голосовъ. Немало возбуждало возражешй и само раз- 
д'Ьльнор'Ьчхе, въ которомъ вставка гласныхъ буквъ на м-Ьсто 
полугласныхъ вызывала ритмическое перем'Ьш;ете ударешя 
иногда такъ, что слова получали совсЬмъ иное значеше. 

Конецъ разноголосному исполнешю или „разгласхю" бого- 
служешя положенъ былъ окружной ув-Ьщательною грамотой 
царя Алексея Михайловича въ 1652 году. Царской грамотой 
предписывалось „по предашю св. апостолъ и св. отецъ и по 
уставу п-Ьти во святыхъ Божхихъ церквахъ чинно и безмя- 
тежно на Москв-Ь и по всЬмъ городамъ единогласно". 

Царемъ была назначена комиссхя изъ 14 знатоковъ церков- 
наго п-Ьнхя „разныхъ чиновъ отъ святыя Бож1Я церкви чино- 
начальниковъ и всякаго церковнаго чина, отлично знавшихъ 
церковное п-Ьихе". Имъ назначено было „въ церковномъ п-Ьнш 
пред'Ьлъ учинити, ежебы всякое п-Ьше было въ истиннор-Ьч- 
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номъ п-Ьши везд'Ь, во град-Ьхъ и честныхъ обителехъ и въ 
сел ехъ устроено божественное п-Ьше равночестно и доброгласно". 
Однако, занятая этой комиссхи не дали положительныхъ 
результатовъ и только 15 л-Ьтъ спустя была учреждена вторая. 
Составомъ ея занялся преосв. Павлъ, митрополитъ Сарсюй и 
Подонск1й. Онъ собралъ только „шесть челов'Ькъ, добре в-Ьду- 
щихъ знаменное п-Ьихе". Между ними главное м-Ьсто занималъ 
старецъ-монахъ Алексешдръ Мезенецъ. Вторая комиссхя для 
исправлешя церковнаго п-Ьтя усп-Ьшно выполнила возложенное 
на нее порученхе, столь важное для всей русской церкви. Такъ 
составилось „новое п-Ьше правор'Ьчное", или просто „на р-Ьчь", 
т. е., исправленное относительно текста, согласно съ его чте- 
шемъ, причемъ комисс1я руководствовалась, между прочимъ, 
старинными рукописными книгами богослужебнаго п-Ьтя. Тогда 
же явилось нам'Ьреше закр-Ьпить эти исправленный книги по- 
средствомъ печатнаго ихъ издан1я, къ чему и сд'Ьланы были 
всЬ приготовлешя. Но въ это время уже начала входить въ 
употреблеше потно -линейная система и печатан1е книгъ беэ- 
линейными знаками было отложено. 



Духъ изсл-Ьдоватя и научная работа, бывш1е главными 
двигателями развитая западно-европейской музыки, начиная 
съ УШ в-Ька, совершенно отсутствовали въ музык-Ь русской. 
Въ церкви Византайской, а также и въ Русской выработался, 
напротивъ, духъ узкаго консерватизма, охранявшаго авторитетъ 
предашя и воастававшаго противъ всякаго изсл-Ьдоватя. Охрана 
предашя принимала все бол-Ье условный характеръ закр-Ь- 
плен1я вн-Ьшней формы въ п-Ьнш и его мелодаи, а смыслъ об- 
пщхъ музыкальныхъ законовъ, опред'Ьлявшихъ складъ этой 
мелод1и постепенно затмевался и утрачивался. За все время 
отъ принятая Русью христаанства, вплоть до ХУШ в. не поя- 
вилось ни одного самостоятельнаго русокаго труда о теорети- 
ческихъ началахъ, лежавшихъ въ основ-Ь старинной церковной 
музБпси, ибо такъ называемыя теоретичесюя сочинешя XVI — 
ХУЛ в-Ьковъ были, собственно говоря, толковыми азбуками, 
установлявшими способъ чтешя безлинейныхъ знаковъ. Самый 
способъ чтешя, подъ влхяшемъ различныхъ авторитетныхъ 
мастеровъ п-^шя, сталъ подвергаться различнымъ изм'Ьненхямъ, 
такъ что въ XVI в-Ьк-Ь уже понадобились особыя придаточныя 
пом'Ьты, точн-Ье опред'Ьлявппя значеше безлинейныхъ знаменъ 
или крюковъ. Обш;епринятыми были пом-Ьты Ивана Шайду- 
рова, мастера церковнаго п-Ьнхя, жившаго въ XVII в-Ьк-Ь. Онъ 
былъ изобр'Ьтателемъ киноварныхъ пом-Ьгв и авторомъ книжки 
„Сказаше о подм'Ьткахъ, еже пишутся въ п-Ьши надъ зна- 
менемъ'^. 

При отсутств1и самостоятельныхъ теоретическихъ работъ, 
русская церковная музыка незнакома была и съ трудами за- 
падныхъ теоретиковъ, ибо теоретики того времени принадле- 

2 
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жали почти исключительно къ числу представителей духовен: - 
ства католической церкви, всякое общеше съ которой было 
прервано разд-Ьлешемъ церквей. Въ этомъ отношеши русское 
духовенство было неуклонн-Ье визант1йскаго, ибо въ конц'Ь 
ХТТТ или начал-Ь Х1У въ Константинопол'Ь уже появились 
трактаты Брхеншя , излагавшаго сущность работъ запал^о - 
европейскихъ музыкальныхъ теоретиковъ, чего древняя Русь 
не знала. Впосл'Ьдств1и косность мысли по отношешю къ цер- 
ковной музык-Ь, сначала порожденная малою образованностью 
русскаго духовенства, постепенно обратилась въ учете своего 
рода, основанное на принцип-Ь охраны преданхя. 

Русская церковная музыка, какъ небходимая принадлеяк- 
ность богослужетя, занимала, т'Ьмъ не мен-Ье, важное м'Ьсто въ 
жизни русскаго народа всЬхъ классовъ общества и пользова- 
лась большимъ вниматемъ. Лишенная сод-Ьйститя музыкальной 
науки, она подвигалась на пути своего развит1я чрезвычайно 
медленно, не им'Ья даже опред'Ьленнаго направленхя въ своемъ 
поступательномъ движен1и. Не получивъ яснаго и прочнаго тео- 
ретическаго опред'Ьлешя своей основы, русская церковная му- 
зыка, т'Ьмъ не мен-Ье, количественно умножалась, ибо въ каче- 
ств-Ь живого искусства, она, отв-Ьчая общимъ услов1ямъ жиз- 
неннаго процесса, не могла оставаться въ положеши совершен - 
наго застоя. Лишенная корней музыкальнаго знан1я, она не 
могла рости вверхъ, но пустила ползучхя в'Ьтви многочйслен- 
ныхъ росп'Ьвовъ, образовавшихъ общирную литературу, которая 
до сего времени еще ожидаетъ своего научно -музыкальнаго 
опред'Ьлешя и классификац1и. 

Росп-Ьвовъ, т. е., круговъ церковнаго п-Ьтя полныхъ и не- 
полныхъ, существовало много, въ томъ числ-Ь были и м'Ьстные, 
прхуроченные иногда къ отд-Ьльнымъ церквамъ и монастырямъ, 
а также созданные, „росп-Ьтые" отд'Ьльными мастерами церков- 
наго п-Ьтя. Н-Ькоторые изъ м'Ьстныхъ росп-Ьвовъ вошли во 
всеобщее употреблен1е полностью или частями. 

Главнымъ, или основнымъ изъ росп'Ьвовъ сл-Ьдуетъ считать 
такъ называемый большой знаменный росп'Ьвъ, получившхй 
свое назван1е отъ „знаменъ" т. е., безлинейныхъ музыкальныхъ 
знаковъ, которыми записаны были его мелодш. Какъ уже ска- 
зано было выше, по мн-Ьтю серьезн'Ьйшаго изл-Ьдователя рус- 
скаго церковнаго п'Ьн1я, прот. Д. В. Разумовскаго, росп^въ 
©тотъ сл-Ьдовало бы назвать „греко-славяяскимъ"', ибо онъ по- 
читалъ его происходящимъ отъ п-Ьнхя греческаго, приспособ- 
леннаго къ славянскому переводу богослужебныхъ п'Ьсноп'Ьтй 
еще до введенхя христ1анства на Руси. Древн'Ьйппя рукописи 
знаменнаго росп-Ьва относятся къ ХП в. и въ главныхъ чертахъ 
онъ твердо оставался при своей древн-Ьйшей редакцш и въ 
сл-Ьдуюппе в-Ька, вплоть до перевода на линейную нотную сис- 
тему, закр-Ьпившую его въ этомъ вид-Ь для всеобщаго упо- 
треблешя. 
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Что касается знаменъ, т. е. безлинейныхъ музыкальныхъ 
знаковъ, то они, едва ли, им-Ьди полную опред'Ьленность зна- 
чешя, гЬмъ бол-Ье, что способъ исполнен1я ихъ основывался 
на устномъ преданш, переходившемъ преемственно изъ в']^ка 
въ в'Ькъ, отъ однихъ мастеровъ церковнаго п']^тя къ друтимъ, 
поздн']^йшимъ. Век системы безлинейныхъ музыкальныхъ зна- 
ковъ, въ томъ числ-Ь и западноевропейск1я невмы, можно до 
изв-Ьстной степени уподобить идеографическому письму древ- 
н'^^йшихъ народовъ Востока. Безлинейные знаки выражали не- 
только отд-Ьльные звуки, но и небольппе мотивы, т. е. зачаточ- 
ныя идеи мелод1й. Самое значен1е этихъ знаковъ нер-Ьдко из- 
м'киялосъ въ зависимости отъ м']^ста, какое они занимали по 
отношетю къ другимъ знакамъ, а также отъ гласа и характера 
содержан1я церковнаго п']^сноп']^тя. Съ постепеннымъ развит1емъ 
и усложнешемъ мелодическихъ оборотовъ, прим-Ьнеше знаменъ 
все бол-Ье и бол-Ье утрачивало свою опред'Ьленность, такъ что 
явилась необходимость въ особыхъ опред'Ьляющихъ пом-Ьтахъ, 
о чемъ упоминалось выше, и число этихъ помЬтъ съ течешемъ 
времени все умножалось, вплоть до перехода къ нотнолиней- 
яой систем-Ь. 

Система древн'Ьйшаго столповаго знамени и его начерташя 
совершенно своеобразны и не похожи на безлинейные знаки 
западной церковной музыки, а еще того менЬе, на безлиней- 
ные музыкальные знаки, употребительные въ настоящее время 
въ греческой церкви. Русск1й археологъ, П. И. Севастьяновъ, 
въ половин'Ь прошлаго стол-Ьтая осматривалъ рукопись ХТТ 
в'Ька въ одномъ изъ аеонскихъ монастырей, и сд'Ьланный имъ 
небольшой снимокъ н-Ьсколькихъ строкъ рукописи доказываетъ 
существованхе н-Ькотораго сходства ея безлинейныхъ знаковъ 
съ нашимъ столповымъ знаменемъ. Н-Ькоторын изъ нашихъ 
знаменъ, особенно въ древн'Ьйшемъ ихъ начертанш, напоми- 
наютъ своей формой греческ1я буквы, а друг1я — буквы сла- 
вянсшя, что лишь можетъ подтверждать предположеше о греко- 
славянскомъ происхождеши знаменнаго росп-Ьва и его начер- 
татй. 

Хотя смыслъ знаковъ кондакарнаго знамени, встр'Ьчающа- 
гося въ древнЬйшихъ рукописяхъ церковнаго п-Ьтя, утраченъ 
уже много стол-Ьпй тому назадъ, но все-таки можно сд'Ьлать 
заключеше, что кондакарныя мелод1и отличались большей цв-Ь- 
тистостью, сравнительно съ мелодхями знаменнаго росп'Ьва,что до- 
казывается, между прочимъ, значительнымъ числомъ музыкаль- 
ныхъ знаковъ, приходящихся на одинъ слогъ текста; подобное яв- 
леше въ древн'Ьйшихъ спискахъ знаменнаго росп-Ьва встр-Ь- 
чается сравнительно очень р-Ьдко. Быть можетъ, мелодш кон- 
дакарныя были чисто - греческими, ибо визант1йцы должны 
были им'Ьть гораздо большее музыкальное развитхе, нежели 
варварсюе народы, къ числу которыхъ относились, конечно, и 
славяне. Быть можетъ, знаменный росп'Ьвъ представляегь упро- 
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щенный вщ1ъ тогдашняго греческаго церковнаго тгктя, прш- 
способленный къ уровню музыкалънаго развитая славянъ. В'х> 
своемъ древн^йшемъ вид*]^ мелод1и знаменнаго росхг&ва, д'Ьй- 
ствительно, отличаются суровой простотой и, вм^стЪ съ гЬм1>, 
величавостью характера. 

Въ основ'Ь церковно-музыкальной системы несомненно ле- 
житъ музыкальная система древнихъ грековъ, простиравшаяся 
на дв'Ь октавы отъ 1а большой октавы до 1а октавы одночерт- 
ной, съ дЬлешемъ на тетрахорды соединенные и разъединен- 
ные, причемъ, одна ступень, в!, была въ двухъ видахъ, какт> 
простой звукъ и пониженный на полтона. Система византхйскаго 
церковнаго осмоглас1я съ самаго начала была принята въ русс- 
комъ богослужебномъ п'Ьши и до спхъ поръ остается господ- 
ствующей въ нотныхъ книгахъ, издаваемыхъ св. Синодомъ, но 
теоретическ1й законъ осмогласхя съ течешемъ в^ковъ совер- 
шенно утратилъ ясность и определенность. Прот. Д. В. Ра- 
зумовск1й въ своемъ сочинеши ^Церковное п^ше въ Россш* 
дЪлитъ всю систему гласовъ на дв-Ь группы: гласовъ верхнихъ, 
отъ перваго до четвертаго и нижнихъ — отъ пятаго до восьмого, 
что совершенно соотв'Ьтствуетъ дЬлешю западныхъ церковныхъ 
ладовъ на автентичесюе и плагальные. Д. В. Разумовсюй опре- 
д'Ьляетъ, какъ звуковыя области каждаго гласа, простираюпдяся 
отъ чистой кварты до больпюй сексты, такъ и звуки, господ - 
ствуюпце и окончательные, которыми характеризуются отд'Ьль- 
ные гласы при тождественности ихъ звуковой области съ дру- 
гими. Но всЬ эти признаки не им^ютъ особенно прочной ос- 
новы, позволяющей считать ихъ действительно несомн'Ьииыми. 
Кроме того, нельзя считать понятхе о господствующихъ и окон- 
чательныхъ звукахъ соответствующими нашимъ понят1ямъ о 
доминанте и тонике, ибо эти понятая, по отношешю къ мело- 
дическимъ ладамъ древности въ нашемъ смысле не существо- 
вали. Яснее наши гласы характеризуются некоторыми типич- 
ными запевами и окончашями, свойственными именно одному 
определенному гласу. До сихъ поръ не сделано никакого опыта 
сличешя и анализа древнихъ рукописей знаменнаго роспева, 
изъ чего можно было бы, вероятно, вывести более определен- 
ные п точные признаки каждаго гласа въ отдельности и пока 
этого не будетъ сделано, вопросъ о пхъ сущности останется 
неяснымъ. Прот. Д. В. Разумовскгй заканчиваетъ свое изложе- 
ше системы гласовъ знаменнаго роспева следующими словами: 
„Все различ1е гласовъ знаменнаго роспева основано, главнымъ 
образомъ, на трехъ элементахъ, на гласовой области, на зву- 
кахъ окончательномъ и господствующемъ въ области и на 
взаимномъ ихъ отношеши между собой. Все господствуюпце 
звуки въ знаменномъ роспеве составляютъ одинъ полный 
тетрахордъ: ре, ми, фа, соль; а все окончательные звуки не 
выходятъ изъ тетрахорда: до, ре, ми, фа". Такое определеше 
опять ставитъ на впдъ разительное сходство русской церковно- 
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музыкальной системы съ системой западныхъ церковныхъ ла- 
довъ, им'Ьвшихъ въ качеств-Ь основныхъ и окончательныхъ 
звуковъ гЬ же самыя четыре ступени, какхя названы о. Д. В. 
Разумовскимъ. 

Мелодш знаменнаго росп-Ьва съ течешемъ в-Ьковь усложня- 
лись и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ удлинялись различными добавочными 
фигурами; так1я распространенный мелодш прим-Ьнялись, глав- 
ыымъ образомъ, при особыхъ церковныхъ торжествахъ, а для 
обычнаго, повседневнаго богослуженхя впосл'Ьдств1и были сд-Ь- 
ланы. сокращешя, всл'Ьдствхе чего сложились знаменные рос- 
п']^вы средшй и малый, ставшхе наибол-Ье употребительными. 
Кром-Ь того, въ общее употреблеше полностью, или частями, 
вошли мног1е друг1е росп-Ьвы, или самостоятельные, или со- 
ставлявппе разновидности основного, какъ наприм'Ьръ, рос- 
п']^вы: греческхй, болгарскхй, сербскхй, шевскхй, симоновсшй, 
росп'Ьвъ Московскаго Большого Успенскаго Собора и др. Почти 
всЬ они были подчинены закону осмогласхя. 

Наряду съ церковнымъ п'Ьшемъ въ древней Руси суще- 
ствовало также п-Ьше демественное, бывшее первоначально ду- 
ховной музыкой, предназначавшейся для домашняго употреб- 
лешя. Съ XVI, или XVII в-Ька демественное п'Ьше стали при- 
ъгклять при церковномъ богослужеши и для него существовало 
особое знамя, т. е., система безлинейныхъ звуковыхъ начертатй. 

Посредствующимъ звеномъ между церковной музыкой и 
св-Ьтской являются такъ называемые духовные стихи. По своему 
общему и музыкальному складу, они вполн-Ь соотв-Ьтствують 
былинамъ и въ н-Ькоторыхъ изъ духовныхъ стиховъ видно 
явное сродство съ богатырскимъ эпосомъ, но по общему своему 
содержашю, заимствованному изъ религхозныхъ предашй и 
жит1й святыхъ, духовные стихи примыкаютъ къ церковной му- 
зык*]^, или, лучше сказать, къ духовной. 



ГЛАВА II. 



СвЪтская музыка въ древней Росс1и. 

Св-Ьтская музыка древней Руси не им'Ьетъ письменныхъ 
памятниковъ, восходящихъ ран-Ье конца XVП, или даже начала 
XVТП в-Ька, а потому о древй-Ьйшемъ ея перход-Ь можно со- 
ставить себ'Ь н-Ькоторое понятхе разв-Ь путемъ предположешй, 
основанныхъ на общихъ указанхяхъ, встр-Ьчающихся въ исто- 
рическихъ памятникахъ, и на выводахъ по аналоти съ такъ 
называемыми народными п-Ьснями, носящими иногда несомн'Ьн- 
ный отпечатокъ далекой, даже языческой древности. 

Тяжкгя историческ1я условхя развит1я русскаго народа сд-Ь- 
лали для него невозможнымъ своевременное усвоенхе того слож- 
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наго музыкальнаго стиля, который выросталъ въ Европ-Ь при 
помощи многов-Ьковой совм-Ьстной работы ума и музыкальнаго 
вдохноветя. Такимъ образомъ, когда въ Западной Европ-Ь уже 
создавались хитросплетенн'Ьйш1я произведешя контрапункти- 
ческаго стиля, на Руси еще не им-Ьли понятая о музык-Ь много- 
голосной и русское п-Ьше, какъ церковное, такъ и св-Ьтское, 
оставалось одноголоснымъ и строго д1атоническимъ. 

Однакоже, культурная жизнь русскихъ людей по своему 
развивалась, а, вм-Ьст^ съ гЬмъ, развивалась область ихъ чув- 
ства и сознашя. Все это отражалось на складЪ п-Ьсни, постепенно 
д'Ьлавшейся все бол-Ье изысканной и сложной въ своихъ мело- 
дическихъ формахъ. Одновременно съ т^мъ, когда въ Западной 
Европ'Ь контрапунктъ достигъ своего богат^йшаго расцвета, а 
зат^мъ, народился новый гомофонный стиль и гармошя, русская 
п'Ьсня также развивалась, но исключительно въ мелодическомъ 
и ритмическомъ направлеши. Такой многов'Ьковой процессъ 
совершался, хотя и на мало культурной почв'Ь, допускавшей 
лишь чрезвычайно медленное движете впередъ, но онъ, все- 
таки, не могъ не привести къ осязательнымъ результатамъ. 
Русская п-Ьсня получила очень богатыя разв'Ьтвлешя и охва- 
тила всЬ проявлешя жизни, отражая нетолько всЬ радости и 
печали, но и весь уровень общественнаго и культурнаго раз- 
витая русскаго народа въ п'Ьсняхъ эпическихъ, обрядовыхъ, 
хороводныхъ, свадебныхъ, подблюдныхъ, величальныхъ, лю- 
бовныхъ, разбойничьихъ, плясовыхъ и т. д. Во многихъ, чисто 
лирическихъ п-Ьсняхъ выражен1е чувства въ тексгЬ и музыкЪ 
достигаетъ большой утонченности, указывающей на происхо- 
ждеше этой лирики изъ среды высшихъ классовъ общества, 
гд-Ь подобная утонченность чувства только и могла развиться. 
МноНе у насъ склонны предполагать, что такъ называемыя 
народныя п-Ьсни суть произведен1я не всего народа или нащи, 
а только простонародья, но такое заключеше никоимъ образомъ 
нельзя считать вЪрнымъ. Русск1я п-Ьсни были всенародными 
и, в'Ьроятно, въ большей степени составляли достояше высшихъ, 
нежели низшихъ классовъ общества. Лишь крутой переломъ 
въ развитаи высшихъ классовъ, вызванный реформою Петра, 
оторвалъ интеллектуальную жизнь этихъ слоевъ общества отъ 
жизни остального народа и далъ имъ толчекъ въ сторону 
западноевропейскаго развитая, которое и начало усвоиваться 
въ вид-Ь очень поверхностнаго и сл'Ьпого подражанхя. Переломъ 
этотъ отозвался на всЬхъ виДахъ искусства и особенно ярко 
закр'Ьпленъ въ памятникахъ архитектурныхъ. Русская архи- 
тектура достигла своего высшаго самостоятельнаго развитая въ 
ХУП в-Ьк-Ь, но вдругъ совершился крутой переломъ и въ ней 
явилась сл-Ьпая подражательность, большею частью, самымъ 
ординарнымъ образцамъ западноевропейскаго искусства. Тоже 
самое совершилось и съ русской музыкой, но въ этомъ случа-Ь 
в'Ьрнымъ хранителемъ преданхя самостоятельной русской ста- 
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рины остались низппе классы русскаго общества, главнымъ 
образомъ, деревенское простонародье. Русскую п-Ьсню во всЬхъ 
ея видахъ и формахъ создало не одно простонародье, а несо- 
мн-Ьино въ этомъ участвовали въ прежнее время высппе и 
просв'Ьщенн'Ьйгахе классы. Это участае не заглохло сразу въ 
конц'Ь ХУП в-Ька, и еще въ первой половин'Ь ХУШ цесаревна 
Елисавета Петровна слагала п-Ьсни — слова и музыку, — которыя 
потомъ сд'Ьлались достояшемъ простонародья. 

Вообще, въ старинн'Ьйшихъ образцахъ народной п-Ьсни также 
можно найти доказательства того, что он-Ь слагались не однимъ 
только простонародьемъ. Такъ, между обрядовыми п-Ьснями 
встр'Ьчаются ижЬющгя несомн'Ьнно языческое происхождете. 
Въ свое время п-Ьсни эти были, по всей в-Ьроятности, религхоз- 
ными гимнами и въ такомъ случа-Ь слагались, конечно, не 
простонародьемъ, а лицами бол-Ье, или мен-Ье осв-Ьдомленными 
въ языческомъ в-Ьроучеши и обладавшими не совсЬмъ зау- 
ряднымъ умственнымъ развитхемъ въ качеств-Ь жрецовъ язы- 
ческаго культа. Нельзя, конечно, отрицать того, что многхя 
п-Ьсни сложились въ самой сред-Ь деревенскаго простонародья, 
но еще большее число должно было быть унасл-Ьдовано имъ 
отъ бол-Ье высокихъ общественныхъ слоевъ. 

Существуюпця записи пЪсенныхъ мелодхй начали д-Ьлать 
сравнительно недавно, не бол'Ье 150-ти л-Ьтъ назадъ. Между 
этими записями встр-Ьчаются образцы величавой, чисто архаи- 
ческой простоты, заставляющей н'Ькоторыхъ изсл'Ьдователей 
вид-Ьть въ этихъ мелод1яхъ непосредственную связь съ музы- 
кой древн'Ьйшихъ ар1йцевъ. Наряду съ этимъ, въ т^хъ же за- 
писяхъ им-Ьются мелодщ, поражающ1я свободной стройностью 
очень богатаго и сложнаго ритма и такой же свободной и свое- 
образной красотой мелодическихъ оборотовъ. Насколько им-Ьется 
св'Ьд'ЬнШ о старинныхъ народныхъ п'Ьсняхъ другихъ странъ, 
а также и о п-Ьсняхъ современныхъ— по сравненпо съ ними 
мелодш русскихъ п-Ьсенъ далеко превосходятъ ихъ и ритми- 
ческимъ и мелодическимъ богатствомъ, занимая въ музык-Ь 
этого рода первенствующее м-Ьсто. 

ВсЬ образцы русской старинной п'Ьсенной мелод1и объеди- 
няются общимъ признакомъ — отсутствхемъ въ нихъ сл-Ьдовъ 
ВЛ1ЯШЯ гармонической музыки. Формы гармоническихъ каденщй, 
сложивш1яся на Запад-Ь въ ХУП в-Ьк-Ь, разрушили старинную 
систему церковныхъ ладовъ и утвердили на ея развалинахъ 
два лада новой музыки: мажоръ и миноръ, но эти влхяшя не 
коснулись склада русской старинной музыки. ВсЬ старинныя 
пЬсенныя мелодхи русскаго народа можно ввести въ рамки 
одного изъ церковныхъ ладовъ западноевропейской музыки, но 
гармоничесюй миноръ въ нихъ совершенно отсутствуетъ и 
притомъ въ такой степени, что, если встр-Ьчается русская п-Ь- 
сенная мелодхя, заключающая въ себ-Ь ступени, характеризую- 
Щ1Я гармоничесюй минорный ладъ, то всякую подобную мело- 
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дш) безъ колебашя слгЬдуетъ отнести либо къ нов^йшимъ ггЬс- 
нямъ, сложеннымъ посл-Ь проникновенхя къ намъ въ ХУТГТ 
в^в/к гармонической музыки, либо къ тгксвлмЪу испорченныыь 
позднейшими изм^нешями. 

Творетическ1я опред'кпен1я особенностей русской народяой 
п']^сни по отнопгешю къ ея звуковому складу дкпались разлшч:- 
нымъ образомъ, причемъ, н']^которые въ основу брали октавные 
звукоряды, иные — соединенные и разъединенные тетрахорды, 
а также и друг1я теоретичесгая схемы. По нашему мн^нгю, 
подобныя теоретичесгая опред'Ьлен1Я звукового состава пЬсеж- 
ныхъ мелод1й им^ютъ совершенно то же значете, какъ л 
опред'&лен1я грамматйчесшя по отношенпо къ языку. Когда 
составляютъ грамматику языка, раньше ее не им'^^вшаго и ве 
знавшаго, то не изобрётаютъ новыхъ грамматическихъ катего- 
р1й, а берутъ т^ изъ употреблявшихся ран'^^е, въ другихъ язы- 
кахъ, которыя отв']^чаютъ формамъ даннаго языка и объясняютъ 
его строеше. Главная особенность старинныхъ русскихъ мело- 
Д1Й заключается въ ихъ неуклонномъ даатонизм*]^, не знающемъ 
никакихъ отступлешй. Слагалась русская старинная музыка 
совершенно вн^ подчинешя какимъ либо предвзятымъ теоре- 
тическимъ основамъ и единственнымъ руководствомъ въ атомъ 
построеши служило непосредственное чувство. Въ качестве 
теоретическаго опред'Ьленхя для русской старинной мелодт 
нужна просто грамматика строго д1атоническаго строя, а такая 
грамматика давно уже вьфаботана музыкальными теоретиками 
западноевропейскихъ среднихъ в']^ковъ и отчасти новаго вре- 
мени. Прилагая категорш этой грамматики, т. е. учете о цер- 
ковныхъ ладахъ, къ старинной русской музьпс^, мы видимъ, 
что всЬ ея формы находятъ свое объяснеше въ музыкально- 
теоретичеокихъ положешяхъ церковныхъ ладовъ и потому счи- 
таемъ совершенно излишнимъ изобр']^теше какой-либо новой 
теоретической системы, спещально для прим']^нешя къ русской 
музыкЬ. Но, зато, считаемъ т^мъ необходим'Ье дополнеше уче- 
шя о церковныхъ ладахъ всЬми т^ми особенностями, которыя 
могутъ бытъ подмечены въ склал'к русскихъ мелод1й. До сихъ 
поръ д'&лалось совсЬмъ наоборотъ, а именно: изобр-Ьтались, 
большею частью, кагая нибудь своеобразный музыкальныя си- 
стемы, но никто еще не сд-Ълалъ попытки теоретическаго обо- 
сновашя т^Ьхъ особенностей русской старинной мелодш, кото- 
рыми она отличается отъ мелодай западноевропейскихъ, по- 
строенныхъ въ пред-Ьлахъ церковныхъ ладовъ. При такихъ 
услов1яхъ, пока не явится какое либо д-Ьйствительно прочно 
обоснованное изсл-Ьдоваще особенностей русской мелодш, Ь4ы 
считаемъ вполн-Ь достаточнымъ для объяснешя ихъ прим']^неше 
системы церковныхъ ладовъ Запада. 

На основаши вышесказаннаго, подлинность старинной рус- 
ской мелодай по отношешю къ ея звуковому составу можно 
опред-клить такими признаками: 1) она должна быть строго 
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диатонической; 2) ея мелодическое движете и объемъ звуковъ 
должны подходить подъ опред'Ьлеше услов1ями склада одного 
изъ западныхъ церковныхъ ладовъ. Иногда, хотя и р'Ьдко, 
старинная русская мелод1я можетъ бьггь пр1урочена къ мажор- 
ному ладу, но никогда къ минорному, какъ противор-Ьчащему 
дхатоническому складу основной системы русской музыки. Эти 
положешя объ основныхъ признакахъ подлинности старинной 
мелод1и не могутъ быть опровергнуты т^ми нов'Ьйшими записями 
русскихъ деревенскихъ п'Ьсенъ, въ которыхъ иногда встр'Ьчаю- 
тся минорные обороты. Всего в'Ьроятн'Ье, что въ этомъ сказы- 
ваются сл'Ьды ВЛ1ЯН1Я нов-Ьйшей городской музыки на дере- 
венскую п'Ьсню, ИЛИ же вл1яше широко распространенной въ 
народ'Ь гармоники — инструмента р-Ьшительно враждебнаго под- 
линному д1атоническому складу старинной русской мелодш. 
Въ томъ и другомъ случа'Ь таше минорные обороты будутъ 
нов']^йшими наслоен1ями, искажающими первоначальный складъ 
старинной музыки. 

Если мелодичесюй составъ этихъ п-Ьсенъ можетъ быть со- 
гласованъ съ западноевропейской системой церковныхъ ладовъ, 
то ритмическое строеше въ нихъ отличается такой свободой 
и такимъ разнообразгемъ комбинац1й тактовыхъ единицъ ритма, 
что русская п']^сенная мелодхя въ этомъ отношети стоитъ со- 
вершенно особнякомъ въ. европейской музык-Ь. Между прочимъ, 
въ русскихъ п'Ьсняхъ еще недавно пятидольный разм-Ьръ со- 
ставлялъ явлеше совсЬмъ обыкновенное, — изр-Ьдка встр'Ьчался 
и семидольный. Сверхъ того, совершенно обычными приходится 
считать всяшя комбинащи разнородныхъ разм-Ьровъ, какъ на- 
примЁръ, вставки нечетныхъ тактовъ между четными и на- 
оборотъ, или же так1я комбинащи, гд'Ь, наприм'Ьръ, первая 
часть мелодш идетъ въ пятидольномъ разм'Ьр'Ь, а заключитель- 
ная — въ трехдольномъ (^Во лузяхъ". Сбор. М. А. Балакирева). 
Попадаются комбинащи еще бол'^е сложныя и своеобразныя, 
но до сихъ поръ эта сторона склада русскихъ ц^сенныхъ ме- 
лод1й не подвергалась основательному изсл'Ьдовашю, а потому 
и не выяснено никакихъ общихъ правилъ и законовъ. 

Мелодш былинныхъ сказашй по своимъ особенностямъ мело- 
дическимъ и ритмическимъ совершенно сходны съ мелодоями п'Ь- 
сенными. Въ русскомъ эпосЬ, т. е. въ былинахъ, относящихся къ 
различному времени и м'Ьсту, стихотворный разм^^ръ текста опре- 
д'Ьляется ритмомъ мелодш. Въ правильномъ стихотворномъ 
разм']^р']Ь кратк1й слогъ представляетъ величину нед'Ьлимую и, 
вообще, число слоговъ почти не можетъ быть произвольно 
увеличиваемо, не внося въ стихотворный разм'Ьръ существен- 
наго изм'Ьнешя. Въ музык'Ь каждый звукъ мелод1и отв'Ьчаетъ 
ли онъ долгому, или короткому слогу текста, можетъ быть 
раздробленъ на меньш1я величины, не увеличивая т^мъ общаго 
протяжен1я мелод1и и не изм'Ьняя основной сущности ритма. 
На каждую изъ раздробленныхъ частей основной величины 
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тактовой доли можетъ быть подставленъ слогъ текста, причемъ, 
такое увеличенное количество слоговъ нарушить правильность 
стихотворнаго разм'Ьра. Это было зам-Ьчено н'Ькоторыми соби- 
рателями русскихъ былинъ, которые въ исполнеши п'Ьвца слы- 
шали все время неизм'^^нно правильный ритмъ, а, просматривая 
зат^мъ записанный ими текстъ, очень часто встр-Ьчали значи- 
тельныя неправильности стихотворнаго разм'^^ра. Причины этого 
явлешя они не ум-Ьли объяснить, а, между т^мъ, она заклю- 
чается просто въ господств-Ь разм-Ьра музыкальнаго надъ рит- 
момъ словеснаго текста. Преобладающее значеше нетолько въ 
былинныхъ сказан1яхъ, но и въ п-Ьсняхъ, музыки надъ текстомъ 
объясняется т-Ьмъ обстоятельстомъ, что слагатели, какъ былинъ, 
такъ и п'^^сенъ, не были знакомы ни съ какими правилами 
стихосложен1я, а потому не могли и подчиняться имъ, между 
т^мъ, какъ ритмъ музыкальный они усвоивали почти отъ рож- 
ден1я, начиная съ п-Ьсень матери, п'Ьвшей надъ колыбелью. 
А потому у слагателей, бывшихъ одновременно авторами текста 
и нап-Ьва, существовало только чувство разм']^ра музыкальнаго, 
получавшее всл-Ьдствхе этого полн'Ьйшее господство надъ раз- 
м'Ьромъ стиха. Тоже самое явлеше наблюдается и въ такъ на- 
зываемыхъ духовныхъ стихахъ, гд'Ь стихотворный разм'Ьръ сов- 
сЬмъ почти не выдерживается, между т-Ьмъ какъ музыкальный 
ритмъ остается твердымъ и яснымъ. 

Что касается инструментальной музыки въ древней Руси, 
то мы им'Ьемъ лишь таюя свид'Ьтельства, которыя подтвер- 
ждаютъ ея существоваше и широкое распространеше, но зат^мъ 
н'Ьтъ никакихъ, сколько нибудь опред'Ьленныхъ св-Ьд-Ьшй от- 
носительно ея склада и характера. Л-Ьтопись говорить, напри- 
м'Ьръ, о военной музык-Ь, сопровождавшей Святослава въ по- 
ход'Ь на Болгархю, причемъ, упоминаются „бубны, трубы и со- 
п'Ьли". Въ л-Ьтописи количество войска у кн. Юрхя Владим1ро- 
вича опред'Ьляется числомъ знаменъ (30), трубъ и бубновъ 
(140). Въ описаши междуусобицы Новгорода со Владим1ром'ъ 
(1216 г.^ указывается, что первый выставилъ въ поле 60 трубъ, 
а второй 40 трубъ и 40 бубновъ. Изъ этого вытекаетъ, что 
число музыкальныхъ инструментовъ находилось въ изв'Ьстномъ 
соотв'Ьтств1и съ числомъ ополчен1я. Въ указан1яхъ, относящихся 
къ XI в-Ьку, сообщается, что при двор-Ь кн. Кхевскаго много- 
численные хоры игрецовъ на разныхъ инструментахъ состав- 
ляли постоянную принадлежность собран1й и пировъ; при этомъ, 
находились, конечно, не мен'Ье многочисленные хоры п^вцовъ. 
На старинной фреск-Ь Соф1йскаго собора въ Кхев'Ь, относимой 
къ XI в-Ьку, им-Ьются изображен1я игрецовъ на флейтахъ, 
прямыхъ трубахъ и струнныхъ инструментахъ, врод-Ь арфы и 
теорбы. Что касается до самой музыки, исполнявшейся на 
этихъ инструментахъ, то о ней мы не им-Ьемь никакихъ св-Ь- 
д-Ьнхй, какъ не им-Ьемь вообще, памятниковъ св-Ьтской музыки, 
относящихся къ древнимъ перюдамъ русской жизни. 



01д|1| 



.еаЬуСоО^к 



27 

Относительно начала времени, когда въ Россхю стала про- 
никать инструментальная музыка съ Запада, опред'^Ьленныхъ 
св-Ьд-Ьшй н'Ьтъ, но можно д-Ьлать н-Ькоторыл, бол-Ье или мен-Ье 
в-Ьроятныл предположен1я . Начало западнаго вл1ян1я, быть 
можетъ, относится ко второй половин'Ь XV в'Ька, когда царь 
1оаннъ Ш вступилъ въ бракъ съ Соф1ей Палеологъ. Принцесса 
эта получила свое воспиташе и образованхе въ Италш, гд-Ь въ 
ХУ в'Ьк'Ь музыка составляла необходимую принадлежность 
воспиташя въ сред-Ь высшихъ классовъ общества, при чемъ 
д'Ьвицы и тогда обучались игр-Ь на клавесин"]^, тогда уже 
значительно распространенномъ въ Италш. Соф1я Палеологъ 
прибыла въ Москву съ ц-Ьлой свитой знатныхъ особъ обоего 
пола, между которыми большинство, в-Ьроятно, обладало му- 
зыкальнымъ образован1емъ, хотя бы въ вид-Ь ум-^нья п-Ьть или 
играть на какомъ либо инструмент'^. Въ л'Ьтописныхъ сказан!- 
яхъ глухо упоминается, что въ конц-Ь ХУ, или въ самомъ на- 
чал-Ь XVI в'Ька въ Москву выписанъ былъ „н'Ьмецъ игрецъ на 
орган-Ь". Изъ этого можно вывести заключеше, что если выпи- 
санъ былъ игрецъ, то несомн'Ьнно, находился въ наличности 
и инструментъ, на которомъ онъ могъ показывать свое искус- 
ство. Въ ХУ1 и ХУП в'Ькахъ государи Западной Европы посы- 
лали московскимъ царямъ въ подарокъ разные музыкальные 
инструменты, главнымъ образомъ, органы и клавесины. Царю 
веодору 1оанновичу былъ, наприм'Ьръ, присланъ изъ Англш 
клавесинъ, роскошная отд-Ьлка котораго и пр1ятные звуки при- 
водили въ восхищеше посетителей царскихъ палатъ. Изъ этого 
опять сл-Ьдуетъ, что въ палат-Ь, кром-Ь инструмента, былъ кто 
нибудь ум-Ьвшхй играть на немъ и, конечно, такой игрецъ 
могъ исполнять только западноевропейскую музыку, ибо рус- 
ской музыки для клавесина не существовало. Д-Ьти Бориса Го- 
дунова уже обучались игр'Ь на клавесин-Ь. 

Въ ХУ1 в'Ьк'Ь московская Немецкая слобода представляла 
весьма значительный поселокъ, живппй вполн-Ь самостоятельной 
жизнью и поддерживавппй постоянную связь съ Западной 
Европой. Въ слобод'Ь въ это время уже им-Ьлась церковь, въ 
которой былъ, конечно, и органъ; кром-Ь того, въ конц-Ь XVI в'Ька 
при церкви была открыта и школа, бывшая первымъ общеобразо- 
вательнымъ учреждешемъ въ Москв-Ь, существующимъ и до сихъ 
поръ. Въ такой школ-Ь, конечно, преподавалась и музыка не только 
въ вид'Ь хорового п'Ьн1я, но также игры на инструментахъ, какъ 
это д-Ьлалось при всЬхъ церковныхъ школахъ въ Германш. 
Несмотря на всю обособленность жизни Н-Ьмецкой слободы, она 
им'Ьла, все-таки, постоянныя сношешя съ Москвой и ея жите- 
лями, особенно съ лицами торговаго класса. Им-Ьются св'Ьд'Ьнхя, что 
между многими коренными москвичами и чужеземными обита- 
телями н'Ьмецкой слободы существовали нетолько торговый 
отношешя, но и дружесгая связи. ПосЬщая своихъ чужезем- 
ныхъ сосЬдей, москвичи непрем'Ьнно должны были им'Ьть 
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случай слушать и чужеземную музыку, исполняемую въ п^ши, 
или на инструментахъ. При этомъ, многое должно было запо- 
минаться москвичами, ибо жители Н'&мецкой слободы, в^^роятво, 
были знакомы лишь съ простейшими и доступнейшими музы- 
кальными произведешями западной литературы того временж, 
а потому усвоить ихъ было не трудно и кореннымъ москви- 
чамъ, если они сколько нибудь интересовались музыкой и об- 
ладали прироя;деннымъ слухомъ. 

Древняя Русь имкла также н&что вроде профессюнальнаго 
класса музыкантовъ, въ виде такъ называемыхъ скомороховъ. 
Время начала скоморошества на Руси неизвестно, какъ жеиз- 
вёстно не только его происхоя;дете, но даже самая этимолог1я 
слова „скоморохъ". Скоморошество едва ли возникло безъ 
ВЛ1ЯН1Я извне, но откуда шли эти вл1ян1я въ настоящее время 
решить трудно, если только возможно. Между прочимъ, въ 
рукописяхъ ХТТТ века, где говорится объ „игрецахъ*, „скомо- 
рохахъ", встречается и „шпильманъ", слово чисто немеЕцкое; 
изъ него впоследствш вышло существительное ^ шпынь" и 
производный отъ него глаголъ „шпынять". На этомъ основаши 
можно было бы предположить воздействхе западныхъ вл1яшй, 
но, съ другой стороны, скоморошество могло получить свое 
начало и изъ Византш. Имеются, напримеръ, извест1я, что въ 
Византш, во время торжественной императорской трапезы по 
случаю пр1ема русской княгини Ольги, т. е., еще въ IX в^ке, 
гостей забавляли делыя дрзгжины актеровъ, танцовщиковъ и 
певчихъ. Древше руссюе скоморохи, эти бродяч1е умельцы, 
6е1ли въ одно и то же время певцами, музыкантами, мимами, 
танцорами, клоунами и авторами импровизаторами исполняе- 
мыхъ произведешй. Зачатки пешя, соединеннаго съ действгемъ 
имеются уже въ старинныхъ хороводныхъ песняхъ, частью 
сохранившихся и до сихъ поръ. У скомороховъ пете, соеди- 
ненное съ действ1емъ, имело иногда видъ небольшихъ шесъ 
или интермед1й. Главнымъ же образомъ, скоморохи въ своихъ 
произведетяхъ были представителями общественной сатиры, 
отзывавшейся, говоря языкомъ нашего времени, на злобу дня. 

Судя по сохранившимся извест1ямъ, скоморохи были же- 
ланными гостями на всякихъ праздникахъ, торжищахъ, сваль- 
бахъ и т. п. Зазывали ихъ для потехи на несколько дней въ 
дома зажиточныхъ людей, где они находили кровъ, пищу и 
угощеше „зеленымъ виномъ". Вообще же скоморохи вели 
жизнь бродячую и съ самыхъ дазнихъ поръ пользовались 
неособенно хорошей репутащей относительно нравственности, 
хотя къ у поминатямъ о нихъ прибавлялись эпитеты „веселые", 
„вежливые". Когда въ половине ХУП века скоморошество на- 
чало переходить отъ бродячей жизни къ оседлой, то вместе 
съ темъ началось и его падете, такъ что въ скоромъ времени 
оно совсемъ исчезло. 

Заимствованный изъ Византхп аскетпчесшя воззрешя русскаго 
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духовенства заставили его съ самаго начала враждебно отнестись 
къ св'Ьтской музык-Ь и п-Ьснямь, безъ различхя ихъ содержашя. 
Однакоже художественныя потребности были во всЬхъ классахъ 
народа достаточно сильны, чтобы никакхя запрещешя духовенства 
не могли остановить ихъ проявлетя. Кром-Ь формальныхъ запре- 
щешй, духовенство старалось д-Ьйствовать на сознанхе народа и об- 
щества разнаго рода поучешями и сказашями, гд'Ь всяк1я 
св'Ьтсюя веселости, въ томъ числ-Ь музыка и танцы, выставля- 
лись не иначе, какъ д-Ьломъ б'Ьсовскимъ, ведущимъ къ в-Ьчной 
гибели. Но всЬ эти средства не только мало д'Ьйствовали на 
св'Ьтскихъ людей, но изъ обличительныхъ писан1й видно, что 
въ иныхъ случаяхъ сами представители духовенства увлека- 
лись „б-Ьсовской" забавой игры на инструментахъ и, вообще, св'Ьт- 
скими веселостями. 

Въ половин'Ь XVI в-Ька духовенство отъ поучен1й и внуше- 
шй перешло постепенно къ суровымъ м-Ьрамъ строгости. Въ 
1551 году на Стоглавомъ собор-Ь Грознымъ царемъ было сд'Ь- 
лано заявлеше, въ которомъ указывалось, что на н-Ькоторыхъ 
народныхъ празднествахъ играютъ „органники и глумотворцы" . 
Соборъ во глав-Ь объ „игрищахъ елинскаго б'Ьснованхя" вел'Ьлъ 
„православнымъ хриспанамъ на таюя игрища не сходиться и 
чтобы эти игрища были попраны до конца". 

Буйный характеръ скоморошескихъ ватагъ, состоявшихъ 
иногда изъ 50 — 60-ти челов'Ькъ, побудилъ многхе монастыри 
отказать имъ въ прав-Ь жительства въ монастырскихъ селахъ 
и слободахъ; въ приговорной грамогЬ монастырскаго собора 
Троицко-Серг1евской лавры скоморохи приравниваются къ волх- 
вамъ и бабамъ - ворожеямъ, въ грамоте говорится такъ: „А 
волхвей, бабъ-ворожей и скомороховъ бивъ да ограбивъ, да 
выбити изъ волости вонъ". Во многихъ жалованныхъ грамо- 
тахъ, данныхъ князьями монастырямъ, поставлено услов1е, 
чтобы они не допускали скомороховъ на жительство въ мона- 
стырскихъ селахъ и деревняхъ подъ страхомъ пени съ жите- 
лей села или деревни, нарушившихъ эти правила. 

Подъ вл1яшемъ всЬхъ этихъ м-Ьръ, а, можетъ быть, и всл'Ьд- 
ств1е изм'Ьнешя условхй жизни, скоморошество въ конц-Ь XVII 
в'Ъка совсЬмъ исчезло, хотя н-Ькоторые сл-Ьды его сохранились, 
пожалуй и до нашего времени въ вид-Ь разныхъ сельскихъ 
музыкантовъ: балалаечниковъ, лирниковъ и т. д. У б'Ьлорус- 
совъ сельсюй скрипачъ и теперь еще называется скоморохой. 

Между народными музыкальными инструментами древней 
Руси главнзгю роль играли смычковый гудокъ и гусли. Гудокъ 
очень давно уже вышелъ изъ употреблен1я, а гусли продолжали 
увеличиваться и развиваться въ своемъ устройств'^ почти до 
нашихъ дней, оставаясь излюбленнымъ инструментомъ пре- 
имущественно русскаго сельскаго духовенства. 

Въ средней и южной Россхи нер'Ьдко встречаются такъ на- 
зываемые лирники, которые сами называютъ свой инструментъ 
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„рели* что несомн-Ьнно составляетъ изм^Ьнеше н-Ьмецкаго слова 
ВгеЫеуег, какъ называли подобный же старинный нем^^щой 
инструментъ, который былъ особенно сильно распространенъ 
въ Германш въ ХШ и XIV в-Ькахъ. Балалайки древняя Русь 
не знала. Инструментъ этотъ д-клается изв'Ьстнымъ и употре- 
бительнымъ только въ ХУП в'Ьк'Ь. Судя по его устройству и 
по самому назватю, балалайка, в']^роятно, заимствована у ка- 
кихъ либо монгольскихъ кочевниковъ и ея распространете 
совпало уже съ падешемъ русской старинной музыки, усту- 
пившей м']^сто вл1ян1ю Запада, съ половины ХУП в'^кл хлы- 
нувшему широкой волной. 



ГЛАВА Ш. 



Начало западнаго в>11ян1я на русскую музыку. 

Какъ выше было уже сказано, западноевропейская музыка, 
до всей в-Ьроятности, начала проникать въ московскую Русь 
начиная со второй половины ХУ в-Ька. Въ XVI в'Ьк'Ь при двор-Ь 
московскихъ царей существовала уже такъ называемая поташ- 
ная палата, непрем'Ьнную принадлежность которой составляли, 
между прочцмъ, органы и клавесины. Въ ХУП в'Ьк'Ь при двор^ 
царя Михаила веодоровича музыка, по видимому, играла зна- 
чительную роль, но какихъ либо подробностей о томъ, каковы 
были формы этой музыки, мы не им'Ьемъ. При благочестивомъ 
цар'Ь, Алексй Михайлович'^, св-Ьтская музыка подвергалась на 
н'Ькоторое время гонешю и была зам-Ьнена „государевыми п-Ьв- 
чими дьяками", п'Ьвшими „строчные и демественные больппе 
стихи". Впрочемъ, д'Ьло на этомъ остановилось не особенно 
долго и въ сентябр-Ь 1674 года „великаго государя гЬшили и 
въ арганы играли, а игралъ въ арганы н'Ьмчинъ и въ сурмы 
и трубы трубили и въ сурепки играли и по накрамъ и ио 
литаврамъ били во всЬ". 

Въ ^Л-Ьтописи русскаго театра^, изданной Носовымъ, гово- 
рится между прочимъ, что театральныя представлешя въ Мо- 
скв'Ь начались съ 1661 года, въ семнадцатый годъ царствова- 
шя царя АлексЬя Михайловича, вскор-Ь по возвращеши рус- 
скаго посольства изъ Флоренщи. Посольство, между прочимъ, 
присутстовало во Флоренщи на представлеши комедш, постав- 
ленной ради его прибытхя и списокъ этой комедш былъ прис- 
ланъ царю Алексею Михайловичу черезъ посланника Васил1я 
Лихачева. „Царь Алексей Михайловича, ради супруги своея, 
Марш Ильиничны и знаменитыхъ русскихъ бояръ потехи ука- 
залъ быть представление сей комедш въ кремлевскомъ дворц-Ь 
въ торжественные и праздничные дни, также на масляниц']^, 
на святкахъ, въ дни Пасхи; а для перваго представлешя до 
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сихъ поръ еще не бывалыхъ въ Росс1и забавъ, царь Алексей 
Михайловичъ избралъ день 26 января, день его бракосоче- 
ташя". 

Эта Флоренцинская комвд1я давалась, в'Ьроятно, неодно- 
кратно, но сюжетъ ея и содержаше намъ неизв-Ьстны. Она 
д-Ьлится не на акты или д-Ьйстехл, а на 6 ;,декорац1й", т. е. 
сценическихъ перем'Ьнъ, которыя описываются въ „Л-Ьтописи 
русскаго театра". Для образца мы приводимъ описаше первой 
декорацш: „Объявилися Палаты, а въ Палатахъ море, колеб- 
лемо волнами, а въ море рыбы, а на рыбахъ люди ^^здятъ, а 
въ верху Палаты — небо, а на облакахъ сидятъ люди и почалп 
облака съ людьми спускаться на землю и подхватя съ земли 
челов'Ька подъ руки, опять поднялись на небо, а гЬ люди, ко- 
торые сид'Ьли на рыбахъ, туда же поднялись". Описаше осталь- 
ныхъ картинъ приблизительно таково же и вывести изъ него 
понят1е о какомъ нибудъ опред'Ьленномъ сюжете, едва ли воз- 
можно. 

Въ сл'Ьдующ1е зат'Ьмъ годы для царской потехи представ- 
ляемы были „флоренцинсюя комедш** и „польскхе жарты". 

Посл-Ь кончины царицы Марш Ильиничны, посл'Ьдовавшей 
въ 1669 году, былъ наложенъ трауръ, продолжавппйся до ян- 
варя 1671 года, когда воспосл-Ьдовало второе бракосочетанхе 
съ Натал1ей Кирилловной Нарышкиной. По окончаши торжест- 
венныхъ дней царскаго бракосочетанхя, театральный представ- 
лешя переведены въ царское село Преображенское, которое по 
сему случаю названо „пот^шнымъ дворомъ". 

Московскхе бояре и боярыни, желая потешить новобрачныхъ, 
сговорились разыграть въ царской поташной палате комедио, 
самими ими сочиненную изъ сказокъ въ разговорахъ „съ п-Ьс- 
нями и плясками". Комед1Я эта называлась ^Яга-Баба". 

Въ томъ же году, кром'Ь театра, устроеннаго въ царскомъ 
сел*]^ Преображенскомъ, знаменитые московсше бояре, какъ то: 
Илья Даниловичъ Милославской, Артемонъ СергЬевичъ Мат- 
в'Ьевъ, Юр1й АлексЬевичъ Долгорукхй и Василхй Борисовичъ 
Шереметьевъ завели свои домашнхе театры, на коихъ въ тор- 
жественные праздничные дни сами разыгрывали комед1и, сказки, 
а иногда ихъ барсюе люди и барск1я барыни (барскими людьми 
назывались б'кдные дворяне, находивппеся у бояръ въ легкихъ 
прислугахъ, а барскими барынями назывались лучппя при- 
служницы). 

Съ переведешемъ изъ кремлевскаго дворца театральныхъ 
представлетй въ царское село Преображенское, царь Алексей 
Михайловичъ повел'Ьлъ быть главнымъ директоромъ надъ ними 
боярину Артемону Серг'Ьввичу Матв'Ьеву и приказалъ для 
своего царскаго дома потехи выписать изъ Н-Ьмецш комеддан- 
товъ, танцовщиковъ, музыкантовъ и прочихъ „знахарей'', при- 
надлежащихъ къ театру. 

„1юня 8 1671 года, въ царскомъ селЪ Преображенскомъ, на 
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потЬшномъ двор'Ь, въ день рождешя царевича веодора Алек- 
сеевича, боярами и боярынями представленъ: „Туръ'' комед1я 
сказка съ п']^снями славянскими, уральскими, польскими тан- 
цами и разными играми (Туръ — богъ древнихъ юевлянъ, празд- 
нество которому называлось „Семикъ"). Августа 26, въ день 
тезоименитства царицы Натальи Кирилловны боярами и боя- 
рынями представленъ: ^Праздникъ Услада", баснословная ко- 
мед1я съ п']^снями и плясками*'. 

Такъ пов-Ьствуеть ..Л-Ьтопись русскаго театра" о первона- 
чальныхъ драматическихъ и музыкально-драматическихъ пред- 
ставлешяхъ при двор-Ь царя Алексея Михайловича. Начало этихъ 
представлешй, въ которыхъ и музыка играла по видимому 
значительную роль, совпадаетъ со временемъ самыхъ суровыхъ 
гонешй на скомороховъ. ПослЬдше, судя по этому подверглись 
опал'Ъ, в']^роятно за распущенность своего поведешя, а, быть 
можетъ, и за слишкомъ большую свободу общественной сатиры, 
представителями которой они также являлись. 

Подъ м-Ьсяцемъ 1юнемъ 1672 года, въ „Л-Ьтописи русскаго 
театра" записано нижеслЬдующее: 

„Воскресенье 30 дня. Сего дня прибыли въ Москву, выписан- 
ные изъ Н'^^мещи комед1анты, между коими находилась первая 
славившаяся копенгагенская актриса, Анна Плансконъ, тан- 
цоры, танцорки, музыканты и пр. знахари, принадлежапае къ 
позорищнымъ играмъ, кои повелешемъ царя Алексе Михай- 
ловича нарочито выписаны; они били челомъ Алекс&ю Михай- 
ловичу, а царь ихъ принялъ ласково и вопросилъ директора 
н]^мецкихъ представляльщиковъ комед1й черезъ его любимаго 
толмача саксонца Алекс&я Пл]^шннкова объ ихъ позорищахъ; 
директоръ нймецкихъ комед1антовъ въ тотъ же моментъ подалъ 
черезъ толмача Его Царскому Величеству репертуаръ, въ ко- 
торомъ толмачъ прочелъ царю нижесл^^дуюпця шесы: „Наву- 
ходоносоръ", „Блудный сынъ*, „Сожжете трехъ отроковъ въ 
печи", я Царь Ассуръ**. ВсЬ оныя комедш, мистер1и въ лице- 
д^^йств1яхъ съ мусцк1йскцми инструментами, а н^^которыя изъ 
оныхъ съ танцами. По прочтенш толмачемъ репертуара царь 
призадумался и вопросилъ своего отца духовнаго, не противно 
ли будетъ таковое лицед^йств1е правиламъ христаанскхя в^ры 
и обычаю русскому? Отецъ духовникъ отв-Ьчадъ царю: „Б^елибъ 
таковыя позорища были нравомъ вредны, то христолюбивые 
государи иныхъ земель и у себя ихъ не имЬлибъ, но всякое 
веселете и пляска позволительны въ дни воскресные и празд- 
ничные, тому и прпм^^ры есть, что и при императорахъ Палео- 
логахъ таковыя игрища запрещены не были и въ пот^^ху царей, 
въ царьградокихъ палатахъ игралпся; царь Алексей Михайло- 
вичъ, услыша таковой отзывъ отца духовника о вышеупомя- 
нттыхъ позорищахъ, до сел'Ь еще на святой Руси не бывалыхъ, 
даль позволете н'Ьмецкпмъ комедхантамъ открыть первое пред- 
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ставлеше для потЪхи Его Царскаго Величества комед1ею-мисте- 
р1ею „Навуходоносоръ" въ царскомъ селЪ Преображенскомъ. 

По указу Его Царскаго Величества Алексея Михаиловича, 
въ день вступлешя его на престолъ, въ театр'Ь, царскомъ сел-Ь 
Преображенскомъ, н-Ьмецкими, нарочито выписанными изъ Гер- 
манш комед1антами, представленъ въ первый разъ „Навуходо- 
носоръ или какъ царица Юдифь царю Алаферну голову от- 
сЬкла". 

Русск1й текстъ для „Навуходоносора" написалъ, бывшхй тогда 
еще простымъ херомонахомъ, изв-Ьстный Симеонъ Полоцк1й. На 
представленш сей комедхи присутствовалъ царь Алексей Ми- 
хайл овичъ со всЬмъ дворомъ своимъ; по'Ьздъ начался въ 10 
часовъ утра, тотчасъ посл-Ь об-Ьда царскаго. 

„Прибывъ на м-Ьсто, вышли чинно изъ экипажей и пошли 
кому куда сл-Ьдовало; Артемонъ СергЬевичъ, какъ набольшхй 
въ домЪ, встр'Ьтилъ гостей у самаго входа и каждому указы- 
валъ м'Ьсто. Возл-Ь себя царь посадилъ князя Грузинскаго, по 
л-Ьвую руку вел-Ьлъ стать переводчикамъ: Алексею Пл'Ьшникову, 
Гроцпо и Вин1ю; позади царя сталъ пасторъ фонъ-Розенбергъ, 
главный врачъ царсшй; комнатные и думные дворяне пом-Ь- 
стились около царя полукруж1емъ на лавкахъ; стольники, по- 
стельники, жильцы и боярсюе д'Ьти стали на помосткахъ, ок- 
ружный бояринъ хлопоталъ и смотр'Ьлъ за порядкомъ, зажи- 
галъ св'Ьчи и распоряжался на сцен'Ь; царь былъ веселъ, онъ 
быстро голубыми глазами осматривалъ залу театра и приготов- 
лешя; все готово, сказалъ царю окружный начальникъ. Царь 
подалъ знакъ рукою, музыка заиграла и началось представле- 
ше; по окончан1и комедхи начались пляски н'Ьмецшя. Царь 
былъ очень доволенъ сей нововведенной въ Россхи забавой и 
щедро наградилъ н'Ьмецкихъ комедхантовъ. 

Съ сего 1672 года, съ 1юля 13 дня начались въ Россш въ 
первый разъ позорища, т. е. представлешя комедхй и беиновъ 
съ иностранными плясками, а до сего времени бояре потеша- 
лись только сокол иною и псовою охотою, а простонародье ку- 
лачными боями и травлею зв'Ьрей". 

Съ этого времени при двор'Ь Алексея Михайловича начи- 
нается исполнеше такого рода мистер1й, которыя въ нашемъ 
смысл "Ь должны быть названы духовными операми или орато- 
р1ями, поставленными на сцен'Ь. Текстъ для нихъ большею 
частью сочинялся Симеономъ Полоцкимъ. Апр-Ьля 13, 1675 года 
исполнялась, между прочимъ, мнстер1я „Страсти 1суса". 

Однако на ряду съ этими библейскими представленхями, 
давались и св'Ьтск1я комичесшя п1есы, сочиняемыя н-Ькоторыми 
пзъ н'Ьмецкихъ комедхантовъ. Кром'Ь царской палаты представ- 
лешя давались и во дворахъ н'Ькоторыхъ изъ бояръ, такъ на- 
прим'Ьръ, князя В. В. Голицына, боярина А. С. Матв'Ьева, 
князя Я. Н. Одоевскаго и боярина В. В. Шереметьева, причемъ 
исполнителями являлись нхъ собственные домашше актеры. 

3 
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Въ 1675 году, въ терем'Ь Софт АлексЬевны придворными ея 
д'Ьвицами и боярами на славянскомъ язык-Ь представлено „Ру- 
салки или славянсшя Нимфы", баснословныя комедш съ п-Ь- 
шемъ и танцами. АвторОмъ была сама царевна, которая вообще 
любила театральный представлен1я, сама сочиняла, переводила 
шесы и разыгрывала ихъ съ придворными д-Ьвицами въ своихъ 
теремахъ. 

Библеаск1я мистерхп разыгрывались также и въ Заиконо- 
спасской академш ея студентами. Между прочимъ ими однажды 
была исполнена шутливая музыкальная драма въ двухъ д-Ьй- 
ств151хъ „Мудрыя н глупыя д'Ьвы" сочинеше Ренуара. 

Иногда въ сел'Ь Преображенскомъ, на пот^шномъ двор-Ь 
давались и шесы народнаго характера, какъ наприм'Ьръ: ^Коза 
въ сарафан'Ь" или ^Шаманъ сибирскхй", въ которыхъ испол- 
нителями являлись боярсше люди и барскхя барыни. Такого 
рода спектакли давались постоянно въ Москв'Ь, какъ въ цар- 
ской поташной палате, такъ и у бояръ. Музыка, в'Ьроятно, 
была непрем-Ьиной принадлежностью всЬхъ или почти всЬхъ 
представлен1й такого рода, но какова была она, объ этомъ не 
сохранилось р'Ьшительно никакихъ изв-Ьспй, ни одного раза 
даже не упомянутъ какой ннбудь композиторъ изъ числа сочи- 
нявшихъ музыку для всЬхъ этихъ волшебныхъ комедхй и ми- 
стер1й. Съ наибольшей в-Ьройтностью нужно предположить, что 
вся музыка составлялась за-Ьзжими музыкантами, бытьможетъ, 
бравшими уже что нибудь готовое и прим-Ьнявшими къ новымъ 
текстамъ, а, быть можетъ, и сочинявшими вновь. Во всякомъ 
случа-Ь музыка, в-Ьроятно, была гармонической. Что касается 
до шесъ съ русскими сюжетами, сопровождавшимися п'Ьшемъ 
и плясками, то въ этомъ случа-Ь, нужно думать, пользовались 
народными напевами, обрабатывая ихъ въ формахъ музыки 
западноевропейской, гармонической, а не въ вид'Ь одноголос - 
ныхъ мелодхй. 

Быть можетъ, изм-Ьнеше коренного склада русскихъ нащо- 
нальныхъ мелодхй началось уже съ того времени, когда за-Ьз- 
Ж1е иностранные музыканты должны былп такъ пли иначе 
приспособить русск1я темы къ своему музыкальному складу. 
Между ними едва лп были музыканты, обладавш1е бол'Ье или 
мен^е значнтельнымъ образовашемъ. В'Ьроятн^е всего, что 
прх'Ьзжалп просто цеховые ремесленнпкп въ д-Ьл-Ь музыки, 
которые и подлаживали, какъ ум-Ьлп, народныя мелод1и не- 
знакомаго имъ склада. Конечно, прп этомъ имъ не могла притти 
въ голову мысль о возможности подчинить гармошю этимъ 
мелод1ямъ, особенности которыхъ должны были казаться имъ 
продуктомъ музыкальнаго нев-Ьжества. Хотя система церков- 
ныхъ ладовъ, въ области которыхъ могли бы найти м^Ьсто и 
руссюя народныя мелодхп, была разрушена только въ начале 
ХУП в-Ька, а мажоръ и миноръ получигчп господствующее по- 
ложеше сравнительно недавно, но они такъ быстро захватили 
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всю практическую музыку, что о церковныхъ ладахъ на ЗападЪ 
им'Ьли понят1е лишь музыканты, получивш1е особенно серьез- 
ное теоретическое образоваше; так1е, конечно, не попадали въ 
Россхю. 

Западноевропейск1я влхяшя отразились на русской церков- 
ной музык*!^ первоначально черезъ посредхзтво православныхъ 
братствъ югозападной Руси, во второй половин'Ь того же ХУП 
стол'Ьтхя. Главной ц'Ьлью братствъ была борьба противъ като- 
личества, которая усердно поддерживалась въ русскихъ обла- 
стяхъ, находившихся подъ властио и вл1ян1емъ Польши. Однимъ 
изъ могуш;ественн'Ьйшихъ средствъ привлечешя на лоно като- 
лической церкви была многоголосная церковная музыка, опи- 
равшаяся на поддержку церковнаго органа. Православная цер- 
ковь не допускаетъ употреблешя при богослуженш музыкаль- 
ныхъ инструментовъ, въ томъ числ'Ь и органа, но относительно 
многоголос1я музыкальнаго никакихъ воспрещетй не сущест- 
вуетъ, а потому православныя югозападныя братства и р'Ьшили 
для бол-^Ье усп'Ьшной борьбы противъ захватовъ католицизма 
усвоить многоголосную музыку для православнаго богослуже- 
шя въ вид'Ь хорового п'кшя. Это нововведеше повело за собою 
и другое, а именно: въ письм'Ь многоголосная музыка можетъ 
быть выражена только знаками, им-^Ьюп^ими совершенно опре- 
д'Ьленное ритмическое значеше, поэтому крюковыя знамена, 
бывшхя тогда въ употребленш въ русской церковной музьпсЬ, 
оказались не прим-Ьнимыми для этой ц'Ьли. Такимъ образомъ, 
отъ латинянъ нужно было заимствовать не только музыкальное 
многоголосхе, но и нотное письмо. Какъ то, такъ и другое за- 
имствованхе было сд'Ьлано, какъ будто умышленно, въ несов- 
сЬмъ полной, слегка изм-^Ьненной форм-]^, дабы вн'Ьшнимъ об- 
разомъ сохранить за православной многоголосной музьпсой от- 
лич1е отъ многоголосной музыки римско-католической. Что* 
касается музьпсальнаго склада, то первоначальныя многоголос- 
ныя сочиненхя русской церковной музьпси д'Ьйствительно р'Ьзко 
отличались отъ западноевропейскихъ, но это было отличхе чисто 
отрицательнаго свойства, ибо заключалось лишь въ полн-Ьйшей 
неум'Ьлости и му зыкал ьномъ нев'Ьжеств']^ русскихъ многого - 
лосныхъ сочинителей. 

Что же касается нотнаго письма, то въ немъ приняты были 
совершенно внЪшнхя отлич1я. Церковные сборники старинныхъ 
римскихъ богослужебныхъ п'^Ьсноп'Ьтй, такъ называемыхъ гре- 
горханскихъ хорал овъ, печатаются и до спхъ поръ на четырех- 
линейной нотной систем-Ь, старинными квадратными нотами. 
Въ русскомъ церковномъ нотномъ письм'Ь въ основу принята 
пятилинейная система, какъ п въ новой западноевропейской 
музьпсЬ. Что же касается музыкальныхъ знаковъ, т. е. нотъ 
и паузъ, то имъ дана форма, значительно отличающая ихъ 
отъ нотъ и паузъ западноевропейскихъ и лишь отчасти 
напоминаюш;ая квадратныя хоральныя ноты. Точно также 
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въ русской нотной системе ключъ взять несходный ып съ 
одннмъ изъ ключей, употребптельныхъ въ западноевропей- 
ской музык-Ь. Впрочемъ, пожалуй, сходство есть въ томъ, что 
руссшй церковный нотный ключъ опред'Ьляетъ мЪсто звука с 
или до подобно тому, какъ и одпнъ изъ впдовъ западноевро- 
пейскпхъ ключей; разница же заключается въ томъ, что западно - 
европейсшй ключъ опред-Ьляетъ на линейной систем-Ь м-Ьсто 
звука, который по сольмизащонной систем-Ь носитъ назваше 
с 8о1 ^а и1;, что равняется одночертному с, а руссшй церковный 
ключъ опред'Ьляетъ м-Ьсто звука с Ы и1 или с малой октавы. 
В-^Ьроятно первоначальный вводители нотнаго письма и много- 
голосной музыки предполагали посредствомъ своихъ изм-Ьнешй 
замаскировать вынужденный заимствованхя у латинской церкви 
и придать имъ вн'Ьшшй обликъ самостоятельности. Этого они 
до изв-Ьстной степени даже достигли, ибо н-^Ькоторые писатели 
поздн-^Ьйшаго времени пытались доказывать, что русское цер- 
ковно -музыкальное письмо представляетъ совершенно самостоя- 
тельное изобр-Ьтеше, независимое отъ письма западноевропей- 
скаго. Несмотря на крайне недостаточную обоснованность по- 
добнаго предположен1я, оно им^^ло своихъ сторонниковъ. 

Въ ту эпоху въ русской жизни уже ясно выразилось стрем- 
леше къ сближен1ю съ Западомъ и введете многоголосной 
музыки не встр-Ьтило сопротивлен1я даже въ сред'Ь церкви. 
Стоявшхй тогда во глав-Ь ея патр1архъ Нпконъ отнесся къ этому 
нов6введен1ю съ полн'Ьйшимъ сочувств1емъ и много сод'Ьйство- 
валъ его скор-Ьйшему распространешю. Что касается самой 
многоголосной музыки ХУП в']^ка, то насколько можно судить 
по рукописямъ, хранящимся въ библютек-^Ь Синод ал ьнаго учи- 
лища въ Москв-Ь, качества ея были очень не высоки. Не говоря 
о масс]^ ошпбокъ противъ элементарныхъ законовъ гармошн, 
самое голосоведеше обнаружпваетъ безпомощную неум-^лость 
композиторовъ. Т-Ьмъ не мен^^е многоголосхе быстро привилось 
и вскор']^ сд'Ьлалось общимь достоятемъ музыки русской 
церкви. 

Подобно тому, какъ въ Москв-^Ь въ Заиконоспасской академт 
студентами ея исполнялись „мистерхи въ музык-Ь" Симеона 
Полоцкаго, так1я же мпстер1п ставились и въ К1ево- братской 
академш. Авторо\^ъ текста этихъ мнстерхй быль тогдашшй архи- 
мандрптъ Новгородо-С'Ьверскаго монастыря, Димитр1й Саввичь 
Туптало, ставш1й впосл'Ьдствш знаменитымъ митрополитомь Ди- 
мптрхемъ Ростовскнмъ, причисленнымъ православной церковью 
къ лику святыхъ. Димитр1ю Туптало принадлежали мистерш, 
основанныя на евангельской псторхп и носившхя названая: 
„Поклонеше волхвовъ", „Страсти Хисуса", „Воскресеше Хрис- 
тово", — пли же аллегорическ1я тесы, среди которыхъ наиболь- 
шую изв-Ьстность получила трагед1я въ трехъ д-Ьйствхяхъ 
„КающШся гр^^шнпкъ", которая впосл'Ьдствхи исполнялась въ 
Петербург'1'>, въ театр-Ь Зпмняго дворца съ хорами и балетомъ, 
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сочиненными Локателли. Впрочемъ, эта постановка состоялась 
въ 1757 году, почти черезъ 50 л-Ьтъ посл-Ь смерти автора 
трагедш. 

Въ мистерхяхъ авторы музыки нигд-Ь не названы и остаются 
неизв'Ьстными, какъ не изв-Ьстна и сама музыка, изъ которой 
до насъ не дошло никакпхъ, даже самыз:ъ незначительныхъ 
отрывковъ, такъ что составить о ней какое либо опред'Ьленное 
понят1е совершенно невозможно. 



Отсутствхе музыкально - теоретическихъ знашй составляло 
печальную особенность русской музыки вплоть до ХУП стол'Ь- 
т1я. ВсЬ встр'Ьчаюш;1яся въ музыкальныхъ рукописяхъ св-^Ьд-Ь- 
тя ограничиваются только наставленхями относительно чтен1я 
безлинейныхъ музыкальныхъ знаковъ или крюковъ; так1я на- 
ставлешя встр-Ьчаются иногда въ впд-Ь приложенхй въ старин- 
ныхъ сборникахъ церковныхъ п']Ьсноп']Ьн1й. Только въ ХУП 
в-Ьк-Ь, и то въ конц-Ь его, начинаютъ появляться труды, н-Ь- 
сколько отв-Ьчаюи^хе понят1ю о музыкальной наук-Ь. Наибол-Ье 
важнымъ изъ этихъ трудовъ сл'Ьдуетъ назвать „Лзв'кщеше о 
согласн'Ьйшихъ пом'Ьтахъ", представляющее наибол-^Ье полное и 
обстоятельно составленное руководство къ изучешю крюкового 
церковнаго п^^шя. Авторомъ этого труда былъ старецъ Але- 
ксандръ Мезенецъ, главный д^^ятель компссхи, установившей 
новое истиннор'Ьч1е въ церковномъ п'Ьти. Онъ былъ монахомъ 
Саввинскаго монастыря въ Звенигород'^, а потомъ справщикомъ 
московскаго Печатнаго Двора во второй половин'Ь ХУП в-Ька. 
Пр. Д. В. Разумовск1й въ своемъ изложенш правилъ чтен1я 
крюковыхъ знаковъ руководствовался главнымъ образомъ выше- 
названнымъ трудомъ А. Мезенца. Позже, трудъ этотъ изданъ 
полностью съ весьма ц-Ьиными прпм'^^чашями СВ. Смоленскпмъ, 
подъ назван1емъ „Азбука знаменнаго п'кшя старца Александра 
Мезенца". Казань, 1888 года. 

Можно упомянуть еш;е о Тихон-Ь Макарьевсхсомъ, бывшемъ 
монахомъ и патр1аршимъ казначеемъ, и жившемъ въ Москв-Ь 
во второй половин'Ь ХУП в-Ька. Имъ былъ написанъ „Ключъ, 
или правила мусик1йскаго п-^^шя, согласно и чинно сочиненнаго", 
дошедш1й до насъ въ н-Ьсколькихъ спискахъ. 

Труды Александра Мезенца и Тихона Макарьевскаго можно, 
главнымъ образомъ считать не теоретическими сочинешями, а 
лишь толковыми азбуками безлинейнаго музыкальнаго письма. 
Больше правъ на назван1е теоретнческаго трактата им-Ьеть 
трудъ ихъ современника, Дилецкаго, родившагося въ Шев-Ь въ 
1630 году и учпвшагося въ Вильн-Ь „Свободнымъ наукамъ". 
Дилецшй познакомился въ Москв-Ь съ Грпгорхемъ Строгано- 
вымъ, которому и посвятилъ свой трактатъ, изв-^Ьстный въ настоя- 
П1;ее время подъ разными заглав1ями: 1) „Грамматика или бук- 
варь п']Ьн1я мусишйскаго", изданъ въ Смоленск'^ въ 1677 году. 
2) „Идеа грамматики мусишской", составленная въ Вильн-Ь и 
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переведенная на славянскхй языкъ въ Москв-Ь въ 1679 году 
и 3) „Мусишя" 1681 года. Экземпляры трактата Дилецкаго, 
рукописные и печатные, находятся въ различныхъ библ1отекахъ 
въ Москв-Ь и Петербург-Ь. Трактатъ захватываетъ главный ос- 
новы западноевропейской музыкальной науки, но въ чрезвы- 
чайно поверхностномъ и не всегда точномъ изложеши. Дилец- 
К1Й невидимому самъ обладалъ весьма недостаточнымъ музы- 
кальнымъ образован1емъ и потому все его изложеше страдаетъ 
большой неопред^^ленностью и отрывочностью. Въ основ'Ь своего 
учен1я онъ кладетъ гексахордовую систему музыки и связан- 
ную съ нею сольмизащю, въ очень сложныхъ формахъ. Си- 
стема гексахордовъ п сольмизац1й получила свое начало въ 
западноевропейской музык'Ь и прим'Ьнялась на практике въ 
течете почти 500 л-^тъ, но ко времени появлешя трактата 
Дилецкаго гексахордовая система въ Западной Европ'Ь была 
уже оставлена, уступивши м-^Ьсто систем'^ октавной, а сольми- 
зац1я была почти забыта. ВсЬ положен1я его книги представ - 
ляютъ очень поверхностный сводъ общихъ правилъ музыкаль- 
наго сочинешя, при чемъ онъ касается также контрапункта и 
фуги, излагая относяш;1яся сюда правила довольно неясно и 
и сбивчиво. Вся музыкальная система Дилецкаго основана на 
церковныхъ ладахъ, ибо мажоръ и миноръ, тогда уже вполн-Ь 
утвердивш1еся • въ Западной Европ-Ь, были ему неизв'Ьстны. 
Трактатъ Дилецкаго почитался наибол'Ье полнымъ руководствомъ 
по теор1и музыки и долгое время сохранялъ за собою автори- 
тетное вначен1е. Это можетъ лишь служить свид'^Ьтельствомъ того, 
на какомъ низком'1> уровн-^Ь стояло тогда музыкальное образованхе 
не только въ Росс1и, но и въ Литв'Ь, гд'Ь учился Дилецк1й. 
Вл1ЯН1е трактата Дилецкаго сказывалось, невидимому, еп1;е сто 
л-Ьтъ спустя, когда св. Синодъ печаталъ „Сокращенный обиходъ^ 
и при немъ ^Азбуку начальнаго учен1я^, составленную по 
сольмизащонной систем-Ь. Съ точки зр-^^шя западноевропейской 
музыкальной образованности такая азбука была въ то время 
уже лишеннымъ практическаго смысла анахронизмомъ и ея 
появленхе въ печати въ Москв'Ь можетъ служить лишнимъ 
доказательствомъ того, что изданхе нотно-богослужебныхъ книгъ 
находилось въ рукахъ и зав^^дыванш лицъ, совершенно ли- 
шенныхъ музыкальнаго знашя. 

Сл-^Ьдуюп^ее ХУ111 стол'Ьтхе ничего не дало русской музы- 
кальной наук-Ь въ смысл*]^ какихъ либо музыкально -теорети- 
ческнхъ трудовъ, им^^юп^ихъ непосредственное отношеше къ 
русской музык'Ь. 
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Г Л А В А IV. 

Русская музыка въ ХУ1П столЪли. 

Петръ Великхй и его реформы не нм'Ьли прямого отношешя 
къ русской музык-Ь, но, т-Ьмъ не мен'Ье, могущественно отра- 
зились на ней всл-Ьдствхе коренного изм'Ьнен1я основныхъ на- 
чалъ жизни русскаго общества. Петръ Велик1й мало инте- 
ресовался музыкой, а если интересовался, то разв'Ь церковной, 
ибо самъ нер'Ьдко п-Ьвалъ на клиросЬ басовыя партш въ цер- 
ковномъ хор-Ь и зналъ, сл-Ьдовательно, ноты. Т-Ьмъ не мен'Ье, 
св-Ьтская музыка была Петру необходима въ связи съ его ре- 
форматской д'Ьятельностью вообще. Если военная музыка требо- 
валась для обученныхъ на европейск1й обра^ецъ солдатъ, то, 
кром-^Ь того, для ассамблей и празднествъ всякаго рода также 
нужна была музыка танцевъ и, вообще, подходящая для тор- 
жествъ. Петръ им'Ьлъ даже постоянный оркестръ, для кото- 
раго многхе музыканты приглашались изъ за границы. Суще- 
ствуютъ документы, подтверждаюпце это, а именно: договоры 
съ музыкантами, заключенные лицами уполномоченными ца- 
ремъ. Памятниковъ светской музыки, относящихся къ эпох'Ь 
Петра Великаго, не сохранилось р-Ьшительно никакихъ, такъ что 
и относительно этого перхода приходится довольствоваться 
предположетями. 

Что касается музыки военной, то она состояла, конечно, 
главнымъ образомъ, изъ маршей, и, быть можетъ, изв^^стный 
и въ настоящее время маршъ, носящхй назван1е ^Петровскаго*^, 
д-Ьйствительно относится къ этому времени, хотя в-Ьроятн-Ье 
бол'Ье позднее его происхождеше. Въ ассамблеяхъ музыка нужна 
была для танцевъ и для развлечетя гостей. Танцы были, 
конечно, западноевропейсгае и музыка для нихъ бралась, в-Ь- 
роятно, уже готовая, хотя, быть можетъ, сочинялась иногда 
и вновь к'Ьмъ либо изъ пр1'Ьзжихъ музыкантовъ. Относительно 
того, какой музыкой сопровождались торжественный праздне- 
ства и, вообще, что игралось для развлечешя слушателей, н'Ьтъ 
никакихъ св-Ьд-Ьшй. Приглашеннымъ изъ за границы музыкан- 
тамъ, между прочимъ, вм'Ьнялось въ обязанность обучать му- 
зыке русскихъ, которыхъ къ нимъ съ этой ц-Ьлью и прико- 
мандировывали. Нер-Ьдко такими учителями были пл'Ьнныэ 
шведы, ибо во время Великой С-^Ьверной войны было взято въ 
пл'Ьнъ много музыкантовъ, а также забрано много музыкаль- 
ныхъ инструментовъ. 

Прим'Ьру царя, им'Ьвшаго свой оркестръ, сл-Ьдовали и бо- 
гагЬйш1е изъ вельможъ. Такъ наприм'Ьръ, свои оркестры были 
у кн. Меньшикова, у княгини Черкасской и др. Тогда же ста- 
рашями гр. Ягужинскаго при двор-Ь начали устраиваться по- 
стоянные концерты, при участ1и оркестра герцога Голштинскаго, 
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>'^/";';/ У'\'у,х 'гз*-''-:;. х*:0: г'Ъ';-о.-:-«гНЕ1А*г п:- о^тьгу. 

) л '^ ./';:'уг-л/'уу у/и у>.у.у>^у':^. улгм'л:и :цоъо,'::ъстъувл.:::лсъ тг>г^:д1 з»- 
? ;1с, .'V* у.;у.1:',!!^"УЛ9У, у':'>АхУл 7%1и::*гьгь, ^сарше!: и в:»:»:::::^ Ес-лгип»- 
'?/ ^? у^^у^.•лу^:у^'^^ ^Х^'^ул-ь, ио:2'ъ ^огучтгь ллвлетемъ »->--с1 
*'"^;/;? ^^-^^ '7/*,/^^ ;:;и'";;;;^хъ к-^алгг-оыь установил скгь вс»35^»:кн1е, :^ 
'уу'^-,'А^'.- ,у, у^п*,у^^*^ у/м рус^'К'>*г. к*гпоа1оакЕ1пее ноль запал^о- 
<'г,;/'/.'м >;';';/*'/ ^1.]уг;.% ;;ри;я?ава.^ос'Ь пролуктомъ варва]:«ства и пол- 
.;/ А>^ ;'/ .'/^у,\/,*А, и уп)/а^5,;>5''И;у>. Русскихъ люлей стрпглп. бря-тп 
>^ ;';/^/';^>^^^^»'Ш идс'Ь 1иУ4'ЛУ4 по ^ироп^^Гк-кому образцу н той же опе- 
^/н..у. ^?1ро>пио. ич;и'А',\п'л.ул('Л, и му<<ыка, если то,тько ею пнтере- 
'> /4 '/;/./ >^ ' ь 1/ь '10 у.у'М'л. Суш<готьук/тъ. впрочемъ. тБазашя, на 
^у и'/ияи,и Д'>/м/рих'Ь можно <:;1^^'\нгъ гаклк»ч^те. что не всхлипа 
^^и^тто оГ>/п<'^гп*н (пт^НУ,Ии1Ш'А* (ггъ русской 1г]кгнн, пбо н'Ькото- 
р^^| Н'/ь м/^х'|/ ;1<гржйли, иаприм1>ръ, оркестры банлуриетовъ, а 
пи 4'* » 01/14 И'\л^*шх'ь. 'У'\»мъ не мен'1>е, рабское преклонеше пе- 
|/<./ь и^'\м'1* ннос'<р11н<н^м'ь, нан-^фное, заставляло пзм^Ьнять рус- 
' *^^^^ нЬ'НН 711К'ь, чтобы он1^ ПОДХОДИЛИ къ западноевропейской 
пцп4оит и нообнм'. <Н1Номина.1и своимъ обликомъ западноевро- 
н^ й'^ин м<'Ло;//н, Иикаких'ь письменныхъ памятниковъ русской 
^У'*ШН1 /ОГО н)мгм<}<Н1 н<5 сохранилось, или, по крайней ьгЬр'Ь, до 
'НМ'Ь //о)^'Ь н<^ г)Т1'/рь/то, но, судя по тому, что въ начал-Ь второй 
мо.'/оннм/^ ХУ'Ш н'Ька пс.ондоруссшй п'1>сенный стиль является 
У'/|п< н'ь иин'нп'ильной ст(1пени сложившимся, нужно думать, что 
1И'\ииптчп.п1,1ин*, оп> иояиикноиенхе относится къ бол-Ье раннему 
М|нчи*ин, Сп4Г\* мож<1Г1|, дцжв КЪ нпох'Ь допетровской. 

Иги ус.мо<м»1и (!М|М)1И'йской образованности носило первона- 
»1М./»м1о 'МИ-ТО м1г1'.|тпП, иокшиилй характеръ, лишь въ р'Ьдкихъ 
млучинн'Ь иитропшаи глубокую сущность предмета. То же самое 
мрипгно/иь/ю и ("ь мулыкоП. Нт» Енроп'Ь это искусство прошло 
у/1ки пг|и»ммый пг|М()Д'1, ршннгш!, пм'Ьло безчисленное множе- 
итии пимититсои'ь, ктп» иысочайшаго расцв-Ьта контрапунктиче- 
гьмт гтили, тшс'ь и поиаго гармопическаго, достигшаго уже 
ниичм'гп.ш.иаго рапиити!. П'Ь Росопг паъ всего этого усвоили 
Только ('амыи ооыдоппыя гармонии и ритмы, достаточные для 
пичтимии проогКйшпх'ь таицои'ь и маршей п такой скудный 
(Пимг.К'Ь ^^ти^^и почитает оироиейокой музыкальной образован- 
ие и <гыо, 1иучи'Ь(\иин гармоинчоокш формулы, состоявшая пзъ 
а»\Ч\ч>р'|,от» ччитки и обКихъ доминантъ и танцовальные ритмы 
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были Прокустовымъ ложемъ, на которомъ русская музыка и 
ея ритмичесшя формы подвергались всякимъ, самымъ варвар - 
скимъ ур'Ьзывашямъ, искажешямъ и, вообще, изм'Ьнетямъ вся- 
каго рода, съ ц'Ьлхю подогнать старинныя руссшя мелодхи подъ 
гармошю и симметричныя тактовыя формы западноевропейской 
музыки танцевъ и сходныхъ съ ними музыкальныхъ формъ. 

Если мы представимъ себ'Ь мелодхю, построенную въ пре- 
д-Ьлахъ одного изъ церковныхъ ладовъ, положимъ, хотя бы до- 
р1йскаго, то гармоническая формула, представляющая сочеташе 
аккордовъ тоники и двухъ доминантъ, не могла быть къ ней 
прим'Ьнена безъ изм'Ьнешя самой мелодхи посредствомъ хрома- 
тическаго повышен1я хотя бы одной седьмой ступени, всл-Ьд- 
ств1е чего дор1йск1й ладъ необходимо долженъ былъ превра- 
титься въ минорный. Иногда, впрочемъ, дхатоничесшй складъ 
мелод1й не позволялъ въ иныхъ м'Ьстахъ вводить подобныя 
хроматическ1я нзм'Ьнешя безъ нарушешя логической посл'Ьдо- 
вательности въ движеши ступеней; тогда прибегали къ моду- 
лящи въ параллельную тональность, изъ мажора въ минорную, а 
изъ минора, наоборотъ, въ маясорную. Такое чередован1е парал- 
лельныхъ тональностей сд'Ьлалось употребптельн'Ьйшимъ прхе- 
момъ въ гармонизащп старинныхъ русскихъ мелод1й, какъ цер- 
ковныхъ, такъ и св'Ьтскихъ и положило начало тому псевдо- 
русскому складу, отголоски котораго не замолкли и до спхъ 
поръ. Это чередоваше стало потомъ обязательнымъ для сочи- 
нявшихъ мелодхи въ условномъ русскомъ характер'^, господство 
котораго длилось по крайней м-Ьр"]^ ц'Ьлое стол']^т1е. Сложилось, 
кром'Ь того,- уб'Ьждеше, что большинство русскихъ народныхъ 
мелод1й относится къ минорному ладу, тогда какъ на самомъ 
д'Ьл'Ь, за все время самостоятельнаго существовашя старинной 
русской музыки, она этого лада не знала и онъ насильственно 
былъ ей навязанъ поздн-Ье несв']^дущимп въ своемъ искусств']^ 
гармонизаторами . 

Наплывъ убогихъ обрывковъ западноевропейской гармошп 
коснулся и церковной музыки, старинныя мелодхи которой столь 
же мало подходили къ вышеупомянутымъ гармонпческимъ фор- 
муламъ, какъ и мелод1и русскихъ п'Ьсенъ. Что же касается 
ритма русской церковной музыки, то въ немъ не было и сл'Ьда 
симметричной квадратности, составлявшей непрем'Ьнную при- 
надлежность той музыки западноевропейской, которая ста.ла 
изв']^стна въ Россхи въ XVIII вЪк']^. Впрочемъ, мы ничего не 
знаемъ о какихъ либо арранжировкахъ старинныхъ русскихъ 
богослужебныхъ п']^сноп'Ьн1й, относящихся къ первой половин']^ 
ХУШ в']^ка; быть можетъ, иноземное гармоническо -ритмическое 
вторжеше въ эту область въ первой половин-^ стол-^пя еще и 
не начиналось. 

Вообще, за время царствовашя Петра Велпкаго и его блпжай- 
шихъ преемниковъ на трон-Ь нельзя отм-Ьтпть какихъ либо выда- 
ющихся и, притомъ, достовЪрныхъ фактовъ, относящихся къ псто- 
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р1и русскаго музыкальнаго развитая. Можно, разв"]^, упомянуть, 
что въ царствован1е императрицы Екатерины I уже начали 
отправлять молодыхъ придворныхъ п']^вчихъ, отличавшихся осо- 
бенной талантливостью, въ Италхю, гд'Ь они должны были по- 
лучать музыкальное образоваше. Относительно царствовашя 
Петра II сохранились изв'Ьстхя о томъ, что при двор'Ь часто 
устраивались концерты и, что, вообще, музыка играла довольно 
видную роль въ этомъ короткомъ царствоваши, обильномъ 
празднествами. 

Въ 1730 году на престолъ вступила императрица Анна 
1оанновна, знакомая съ обычаями европейскихъ дворовъ, по 
образцу которыхъ она пожелала устроить и при своемъ двор-Ь 
оперные спектакли. Существуютъ изв-Ьспя, что въ самый годъ 
ея вступлешя на престолъ королемъ Августомъ П Саксонскимъ 
была прислана, в'Ьроятно по ея желашю, оперная труппа буффъ, 
но о спектакляхъ этой труппы св-Ьд-^шй не им'Ьется. Гораздо 
бол'Ье важное значеше им'Ьло приглашеше труппы итальянской 
оперы, съ композиторомъ Франческо Арайя во глав-Ь. Суще- 
ствуютъ св'Ьд'Ьшя, что Арайя былъ приглашенъ къ русскому 
двору еще въ 1731 году, но итальянсгае оперные спектакли на- 
чались только въ 1735. Впрочемъ, то и другое изв-^^спе можно 
согласить, если предположить, что Арайя первоначально былъ 
приглашенъ для устройства придворной музыки вообще, а за- 
т'Ьмъ ему же было поручено и сформирован1е итальянской 
труппы. 

Франческо АрайЯу родившхйся въ Неапол-Ь въ 1700 году, въ 
тридцатил'Ьтнемъ возраст'Ь былъ уже виднымъ композиторомъ 
неаполитанской школы. Первымъ его произведешемъ, постав- 
леннымъ въ Петербург'Ь, была опера „Ьа ^огга (1е1Гатоге е 
(1е1Го(11о". Переводъ либретто былъ сд'Ьланъ Тредьяковскимъ, 
но такъ какъ исполнителями были итальянцы, то они п'Ьли, 
конечно, на своемъ язык'Ь, а переводъ Тредьяковскаго слу- 
жилъ лишь толковымъ изложешемъ содержан1я для незнавшихъ 
итальянскаго языка, къ числу которыхъ принадлежала и сама 
императрица. Представлеше этой оперы относится къ 1736 году. 
Въ итальянскихъ оперныхъ представлешяхъ того времени, в'Ь- 
роятно, за недостаточностью персонала итальянскихъ исполни- 
телей, принимало участ1е и русское юношество — воспитанники 
такъ называемой рыцарской академ1и, или шляхетскаго кор- 
пуса, а также п-Ьвчхе придворной капеллы. При императриц-Ь 
Анн-Ь 1оанновн'Ь была поставлена еще итальянская опера Арайи 
„Семирамида". При вступлеши въ 1741 году на престолъ импе- 
ратрицы Елисаветы Петровны, Арайя сохранилъ свое м'Ьсто и 
продолжалъ сочинять и ставить свои оперы. Въ 1754 году 
была поставлена опера Арайя „Титово милосерд1е", на ли- 
бретто Метастазю, переведенное' на русск1й языкъ основате- 
лемъ русскаго театра 0. Г. Волковымъ. Въ 1755 году появилась 
опера того же Арайя „Цефалъ и Прокрисъ*^ написанная уже 



01д|1| 



.еаЬуСоО^к 



43 

на оригинальное русское либретто, принадлежавшее Сумаро- 
кову; постановка этой оперы зам'Ьчательна тЪмъ, что въ испол- 
неши ея участвовали исключительно руссюе артисты. Арайя 
прхобр'Ьлъ въ Росс1и ц'Ьлое богатство и покинулъ службу при 
петербургскомъ двор'Ь только въ 1759 году; впрочемъ, посл-Ь 
того онъ еще разъ прх'Ьзжалъ въ Россио на короткое время, 
зат^мъ возвратился въ Италхю и скончался въ Болонь'Ь въ 
1767 году. 

Императрица Елисавета Петровна была большой любительни- 
цей музыки вообще, и русскихъ п'Ьсенъ въ особенности. Она сама, 
еще будучи цесаревной, нетолько отлично ихъ п-Ьла, но даже и 
сочиняла; одна изъ ея п'Ьсенъ „Во сел'Ь, сел'Ь Покровскомъ" 
сд'Ьлалась народной. Впрочемъ, мелод1я этой п-Ьсни не им-Ьетъ 
стариннаго русскаго склада и на ней уже видно вл1ян1е гармо- 
нической музыки Западной Европы, такъ что п'Ьсня эта стала 
народной только въ сред'Ь городского населешя. 

Близкхй къ императриц-Ь гр. АлексЬй Григорьевичъ Разу- 
М0ВСК1Й самъ обладалъ отличнымъ голосомъ и любилъ п-Ьсни, 
преимущественно малорусскхя, такъ что у него былъ ц-Ьлый 
хоръ п'Ьвчихъ и оркестры: бандуристовъ, торбанистовъ и др. 
малорусскихъ народныхъ инструментовъ. Внимаше къ народ- 
ной музык'Ь такихъ лицъ, какъ сама императрица и ея первый 
любимецъ должно было возбудить интересъ къ русскимъ п'Ьс- 
нямъ и у другихъ вельможныхъ особъ. По всей в'Ьроятности, 
иностранные музыканты, бывавш1е тогда въ Росс1и, старались 
также выказать интересъ къ музык-Ь этого рода и д'Ьлали арран- 
жировки русскихъ п'Ьсенъ, причемъ, конечно, не ст-Ьснялись 
изм'Ьнять ихъ по своему усмотр-Ьтю. Если такой интересъ къ 
русской музык-Ь и существовалъ, то, во всякомъ случа-Ь, этого 
рода искусству отдавали второстепенное м'Ьсто, д'Ьйствитель- 
нымъ же уваженхемъ пользовалась только музыка западная, 
преимущественно итальянская. 

Наибольшаго блеска въ ХУШ в'Ьк'Ь достигла петербургская 
итальянская опера въ царствоваше императрицы Екатерины П, 
когда къ Русскому двору приглашались ташя знаменитости изъ 
числа итальянскихъ оперныхъ композиторовъ, какъ наприм']^ръ: 
Галуппи, Мартини, Траэтта, Паэз1елло, Чимароза, Сарти. Изъ 
нихъ Паэзхэлло написалъ, между прочимъ, въ Петербург-Ь зна- 
менитейшую изъ своихъ оперъ „Севильск1й цирюльникъ", дер- 
жавшуюся на всЬхъ итальянскихъ сценахъ до т-Ьхъ поръ пока 
ее не затмила опера Россини на тотъ же сюжетъ. Прх-Ьзжхе 
иностранцы сочиняли также музыку для придворныхъ музы- 
к€У1ьныхъ вечеровъ, а Паэзхэлло, кром'Ь прочихъ композищй, 
написалъ множество шесъ для клавесина, исполнявшихся лю- 
бителями и любительницами высшаго круга. 

Большинству приглашенныхъ въ Петербургъ итальянскихъ 
композиторовъ вм'Ьнялось также въ обязанность обучать п'Ьтю 
воспитанницъ театральнаго училища, учрежденнаго въ Петер - 
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бургЬ императрицею Екатериной П; кром-Ь того, они должны 
были обучать музыкальной композищи наибол'Ье способныхъ 
мальчиковъ и молодыхъ людей изъ придворныхъ п'Ьвчихъ. 
Однимъ изъ такихъ мальчиковъ былъ БортнянскШ, о которомъ 
подробн'Ье будетъ сказано ниже. 

Было уже упомянуто о томъ, что молодыхъ людей, им'Ьв- 
шихъ выдающееся музыкальное дароваше, начали посылать за 
границу для обучешя муаык'Ь еще при императриц'^ Екате- 
рин']^ I. Такихъ молодыхъ людей посылало нетолько правитель- 
ство, но и частныя лица. Такъ наприм'Ьръ, Матинсюй, происхо- 
дпвш1й изъ кр'^^постныхъ гр. Ягужинскаго, усп'Ьлъ получить 
н'Ькоторое общее образоваше еще въ Росс1и, носл'Ь чего гр. Ягу- 
жинскхй далъ ему отпускную и отправилъ за границу, гд'Ь Ма- 
тинск1й обучался различнымъ наукамъ и музык'Ь. По возвра- 
щен1и въ Россзю, онъ препод авалъ математику въ н-Ькоторыхъ 
учебныхъ заведен1яхъ и, вм-ЬстЬ съ т'Ьмъ, писалъ для театра 
драматическхя шесы и оперы. Одна изъ его оперъ „Санктъ- 
Петербургскхй гостинный дворъ", для которой онъ написалъ 
слова и музыку, пользовалась большимъ и продолжительнымъ 
усп'Ьхомъ. Покровительство начинающимъ музыкантамъ оказы- 
валъ и всесильный кн. Потемкинъ, изъ дворовыхъ людей ко- 
тораго вышелъ изв-Ьстный въ свое время скрппачъ и компози- 
торъ Иванъ Хандошкинъ, о которомъ говорятъ, что онъ учился 
за границей, между прочимъ, у знаменитаго Тартини. Проис- 
хожденхе фамилхи Хандошкина объясняется т'Ьмъ, что его отца 
звали по просту ^, Антошкой", а его самого, сыномъ Антошки, 
что у иностранцевъ и превратилось въ фамил1Ю Хандошкина. 
Н'Ькоторыя изъ его сочинешй были напечатаны во время его 
пребывашя за границей, а всего онъ ихъ оставилъ бол'Ье 100 
и они принадлежать къ довольно хорошимъ образцамъ скри- 
пичной литературы того времени. Впосл'Ьдствхи Хандошкинъ 
былъ назначенъ инспекторомъ Екатеринославской консервато- 
рш, въ действительности никогда не существовавшей. Годъ 
рожден1я Хандошкина не изв'Ьстенъ, а скончался онъ въ Пе- 
тербург'Ь въ 1804 году. 

Большинство молодыхъ людей, побывавшихъ для обучешя 
музык-Ь въ Итал1и, вынесли сравнительно не особенно много 
изъ своихъ заграничныхъ занят1й. Главной причиной мало- 
усп-Ьшности обучешя такихъ молодыхъ людей нужно считать 
нестолько недостатокъ музыкальныхъ способностей, сколько от- 
сутств1е общаго развитая и образовашя. ВсЬ они принадлежали 
къ низшимъ классамъ общества, для которыхъ въ то время въ 
Росс1и не существовало никакихъ школъ, такъ что простая гра- 
мота составляла уд'Ьлъ сравнительно немногихъ въ этой сред'Ь. 
Попадая въ чужую страну, безъ знан1я ея языка, не им-Ья по- 
НЯТ1Я о сознательной умственной работ'Ь, такхе ученики немно- 
гимъ могли воспользоваться отъ своихъ учителей и усвоивали, 
разв-Ь, то, что схватывали прпрожденнымъ музыкальнымъ пн- 
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стинктомъ. Этп скудные обрывки европейскаго музыкальнаго 
знашя не могли сд'Ьлать изъ нихъ д-Ьйствительно хорошихъ, 
образованныхъ музыкантовъ, а, между т-Ьмъ, возвращаясь на 
родину так1е люди сами становились учителями и насадите- 
лями европейскаго музыкальнаго образовашя. Естественно, что 
они не могли создать ничего похожаго на серьезную школу, 
которая поэтому отсутствовала въ Россш вплоть до второй по- 
ловины XIX стол'Ьт1Я. Такимъ образомъ, въ Росс1и, хотя и по- 
явились професс1ональные музыканты изъ русскихъ, но по 
уровню своего спещальнаго знашя и общаго развитая, они были 
способны лишь на подражательную работу, несмотря на несом- 
н'Ьнную талантливость н'Ькоторыхъ изъ нихъ. 

Итальянская опера въ Петербург'Ь во второй половин'Ь ХУШ 
в'Ька блистала не только талантами композиторовъ, но и перво- 
класснымъ составомъ исполнителей. Однако несмотря на весь 
блистательный усп'Ьхъ и высокое положеше итальянской оперы, 
она им-Ьла сравнительно не особенно значительное вл1ян1е на 
первые опыты русскихъ композиторовъ въ области опернаго 
сочинешя. Причиной этому главнымъ образомъ былъ самый 
стиль тогдашней итальянской орега зепа, требовавшей отъ испол- 
нителей вокальныхъ парт1й первоклассной виртуозности, кото- 
рая почти и не начинала еще развиваться въ сред'Ь русскихъ 
п'Ьвцовъ и п'Ьвицъ. Гораздо доступн-Ье въ качеств*:^ образцовъ 
были французская оперы, ибо въ царствоваше императрицы 
Екатерины II въ Петербург-Ь им'Ьлся также французсюй • театръ, 
на сцен-Ь котораго нер'Ьдко ставили оперы Далейрака, Гретри 
и другихъ французскихъ композиторовъ, ппсавшихъ преиму- 
щественно комичесгая оперы. Главное вн-Ьшнее различае между 
комической оперой итальянской и французской заключалось въ 
томъ, что въ посл-Ьдией речитатива не было и онъ зам-Ьнялся 
простымъ д1алогомъ. Кром-Ь того, во французской опер-Ь отъ 
вокальныхъ исполнителей совсЬмъ не требовалось особой вир- 
туозности и, большей частью, въ качеств-Ь оперныхъ исполни- 
телей выступали артисты драматической труппы. Тотъ же са- 
мый пр1емъ былъ усвоенъ и первыми русскими композиторами, 
оперы которыхъ состояли изъ ряда нумеровъ, написанныхъ, 
большею частью, въ п-Ьсенной форм'Ь и перемежавшихся д1ало- 
гами, такъ что ихъ могли исполнять артисты драматической 
труппы. 

Первоначальные и наибол'Ье удачные опыты постановки 
оперъ съ сюжетами изъ русской жизни и съ музыкой, также 
им'Ьвшей стремлен1е быть похожей на народныя п-Ьсни, д-Ьла- 
лись въ Москв-Ь, въ частномъ театр-Ь Медокса. На этой сцен'Ь 
въ 1772 году была поставлена опера вомина „Анюта", пм'Ьв- 
шая усп'Ьхъ. Семью годами позже „Анюты", т. е. въ 1779 году 
въ томъ же театр'Ь Медокса появилась опера „Мельникъ - кол- 
дунъ, обманщикъ и сватъ", либретто которой принадлежало 
Аблесимову, а музыка — вомину. Шеса, сама по себ-Ь, была на- 
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писана сценично, а музыка вомина — въ томъ псевдо-русскомъ 
стил'Ь, о которомъ упоминалось раньше —чрезвычайно понрави- 
лась, такъ что н'Ькоторые номера этой оперы сд'Ьлались город- 
скими простонародными п'Ьснями. Огромный усп'Ьхъ „Мель- 
ника" длился нетолько до конца ХУШ, но и въ ХГК в-Ьк-Ь, 
такъ что оперу эту пробовали возобновлять даже въ относи- 
тельно недавнее время, но уже безъ усп-Ьха. 

О самомъ вомин'Ь им-Ьются св'Ьд'Ьшя, что онъ родился въ 
1741 году въ Петербурге, происходилъ изъ дворовыхъ людей 
и былъ сначала зачисленъ воспитанникомъ Академш Худо- 
жествъ. Неизв-Ьстно въ чемъ проявились его музыкальный спо- 
собности, но онъ вскор'Ь былъ посланъ въ Итал1ю, гд'Ь учился 
музык'Ь въ Болонь'Ь, а, по возвращети въ Россио, сд-^лался ка- 
пельмейстер омъ театра Медокса въ Москв-Ь. Хотя воминъ по пре- 
дашю учился въ Болонь'Ь у знаменитаго теоретика, падре Мар- 
тини, но въ его ^^Мельник'Ь'^ композиторская техника довольно 
слаба и совсЬмъ не указываетъ на хорошую школу компози- 
тора. Поздн'Ье, онъ сталъ значительно сильн'Ье въ этомъ отно- 
шенш и, наприм'Ьръ, его опера „Американцы", написанная въ 
самомъ конц-Ь жизни, технически гораздо выше „Мельника'^, 
хотя усп'Ьха она и не им-Ъла, быть можетъ, благодаря очень не- 
л'Ьпому сюжету. 

„Мельникъ", прогрем'Ьвшхй въ Москв'Ь, былъ поставленъ и 
въ Петербург-Ь, куда, вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ, переселился и воминъ, 
поступившхй на службу въ Императорскхе театры, и впосл'Ьд- 
ств1и получившхй титулъ профессора академ1и. Значительнаго 
жалованья, однакоже, невидимому не получалъ, ибо, когда онъ 
скончался, въ апр'Ьл'Ь 1800 г., то, какъ значится въ „Архив-Ь 
Императорскихъ театровъ", дирекщей на похороны его было 
отпутцено всего 25 рублей. 

Довольно характерна истор1я происхождешя титула акаде- 
миковъ и профессоровъ Екатеринославской Музыкальной ака- 
дем1и, которые носили скрипачъ Хандошкинъ и воминъ, меясду 
т-Ьмъ, какъ С0СТ0ЯВШ1Й на служб-Ь при Петербургскомъ Двор-Ь 
итальянскхй композиторъ Сарти, именовался директоромъ Ака- 
дем1и. 

Происхождеше этого не существовавшаго въ действитель- 
ности учреждешя было таково. Потемкинъ, основавш1й въ пр1- 
обретенномъ имъ Новоросс1йскомъ кра^ городъ Екатеринославъ, 
предполагалъ сделать его однимъ изъ наиболее значительныхъ 
центровъ Европы. По его замыслу заран'Ье опред'Ьлено было, 
что окружность Екатеринослава должна равняться 50-ти вер- 
стамъ, причемъ новый городъ награждался ц-Ьлымъ рядомъ 
научныхъ и художественныхъ учрежденхй. Среди нихъ долженъ 
былъ быть университетъ, богато обставленный всякими посо- 
бхями и съ . блестящимъ составомъ профессоровъ, приглашен- 
ныхъ со всЬхъ концовъ Европы, Въ Екатеринослав'Ь учрежда- 
лась также Музыкальная Академ1я, директоромъ которой былъ 
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назначенъ Сарти, а воминъ и Хандошкинъ были сд-Ьданы чле- 
нами этой академ1и и профессорами. Хотя Музыкальная акаде- 
М1Я, какъ и екатеринославсюй университетъ существовали только 
въ воображенш Потемкина, т-Ьмъ не мен'Ье, Сарти, воминъ и 
Хандошкинъ получали жалованье въ качеств'Ь директора и про- 
фессоровъ. Иностранные бюграфы Сарти пов'Ьрили въ существо- 
ваше воображаемой академ1и и говорятъ о его многол'Ьтнихъ 
трудахъ по ея управлешю. 

Вообще, среди инструменталистовъ второй половины ХУШ 
в-Ька въ Петербург-Ь появляются русск1я имена. Такъ напри- 
м'Ьръ, сохранились документальныя изв'Ьстхя о придворномъ 
лютнист'Ь, Тимофе'Ь Б'Ьлоградскомъ, получавшимъ весьма зна- 
чительное для того времени содержаше, а именно, до 1767 года, 
состоя на служб-Ь, онъ по именному указу императрицы Ели- 
саветы Петровны получалъ жалованья 1000 р. въ годъ, при 
казенной квартир-Ь и экипаж'Ь, а съ 9-го января 1767 года на- 
значено ему по смерть жалованья 1000 руб. и 500 р. на квар- 
тиру и экипажъ. Видную роль въ качеств'Ь композитора игралъ 
Васил1й Пашкевичъ. Хотя по служб'Ь скрипача въ придворномъ 
оркестр-Ь онъ получалъ жалованья вчетверо меньше, нежели 
Б'Ьлоградскхй, т. е., 250 р., но зато Пашкевичъ им'Ьлъ особое 
вознаграждеше за свои композиторскхе труды. Такъ наприм'Ьръ, 
6-го октября 1790 года „за разныя сочинешя музыки и труды 
сверхъ должности" — ему назначено единовременное вознагра- 
ждеше 1600 р. Пашкевичъ, между прочимъ, написалъ музыку 
къ операмъ: „Несчастье отъ кареты'', „Своя ноша не тянетъ", 
„Два Антона", „Скупой", а также, вм-Ьст-Ь съ Канноб1о и Сарти 
музыку къ „Начальному управлешю Олега" Екатерины П, тд'^ 
Пашкевичу принад^ежатъ хоры третьяго д'Ьйствхя. 

Въ театральномъ училищ-Ь, возникшемъ въ 1772 году, по 
всей в'Ьроятности, хорошо было поставлено преподаваше п'^^шя, 
входившее въ кругъ обязанностей итальянскихъ оперныхъ ком- 
позиторовъ, приглашаемыхъ въ Петербургъ. Въ посл-Ьдихе годы 
ХУШ и въ первые годы XIX стол'Ьпя изъ училища вышли н'Ь- 
сколько первоклассныхъ п'Ьвицъ, но русская оперная сцена на- 
ходилась тогда только въ зарод ыш-Ь и не могла прим-Ьнить къ 
д-Ьлу так1я выдающ1яся артистическхя силы. Дв-Ь изъ этихъ п-Ь- 
вицъ, влад-Ьвшхя иностранными языками, удалились за границу 
и тамъ прюбр'Ьли огромную изв-Ьстность на оперныхъ сценахъ. 
Одна изъ нихъ, Мархя Фодоръ, родившаяся въ Петербурге въ 
иностранномъ семейств'Ь, поступила въ театральное училище и 
окончила въ немъ курсъ. По выход-Ь изъ училища, она п-Ьла 
н-Ькоторое время на петербургской сцен-Ь и въ Петербург-Ь же 
вышла замужъ за артиста французской труппы Менвхеля. Не 
им-Ья возможности проявить на русской сцен-Ь талантъ свой въ 
полной м-Ьр-Ь, а въ то-же время, въ качеств-Ь русской п-Ъвицы, 
не им'Ья надежды получить такое содержаше, какое давалось 
п-Ьвицамъ иностраннымъ, г-жа Менвхель - Фодоръ переселилась 
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на границу н пр1об1)'Ьла тамъ огромную изв-Ьстность, занявъ 
едиа ли нн 1И;рное лИ^сто между оперными п'^Ьвпцами того вре- 
мени. М. И. 1 "липка въ свое первое путешествхе за границу 
нстр1>тил'ь и'ь Пеаиол'Ь г-жу Менв1ель-Фодоръ, давно уже по- 
кинуи1иую сп^'иу и жившую на своей богатой вилл4. Хотя 
ирот.ю бол'Г»в 20-ти лЬтъ съ гЬхъ поръ, какъ она покинула 
Росс!ю, но, по слонамъ Глинкп, она говорила по русски совер- 
ПИЛ1НО какъ 1)усскаи и, притомъ, им'Ьла всЬ манеры и замашки 
русской барыни с1)елиой руки; Глинка просто не в-Ьрилъ въ 
ио;и'1иииость ин (|)амил1и „Фодоръ" н говорплъ, что она не- 
гюмп'Ьиио „Федорова". 

Л.ругой, ириб.;и1;1итвльио такой же, знаменитостью была Роза 
/'Ы''|''1ока, до'1ь иренооходиаго контрабасиста въ петербургскомъ 
ири;/иор||/л\гь (>\)1и*л;т])'и, Е;ща усп-^^въ окончить курсъ въ теат- 
р11.'и/Иом'ь у'шлищ'Ь, она выпгла замужъ за пр1'Ьхавп1аго въ Рос- 
<'1и» 14ои/1<*р'1ирош1ть и1ани(;та и композитора Шоберлехнера п 
ио;п, фнми/п<!Й смоауо мужа также прхобр'Ьла за гранидей изв^- 
^^тог/ц, ||<^рьок.'1Н(;сл1ой опс.риой п-Л^вицы. 

^^\^у^т^ ('.у;и/)ц по(}тигла п'1ии1цу Уранову, впосл-Ьдствш по 
му'/ну С«/«;(упоиу, окончпитую курсъ въ театральномъ училищ-Ь 
Н'Ь'^иолько р11/п*ли5 об'Ьих'ь нышепазванныхъ артистокъ. Она была 
0<*;^ро;1мой г^иротой, ие им'Ьитей имени и неизв'Ьстно въ силу 
1шких'ь обг'тг>ят(*;1Ь('ти'1> попавшей въ театральное училище. Зд-Ьсь 
^н у'игп'ли П'Г,и1и Мартини и 11а»31елло приходили въ восторгъ, 
как'ь (уп, (*я чудиаго го.1Госа, такъ и отъ музыкальности. Еще 
будучи иос.иитанницей училища, она участвовала въ эрмитаж- 
иых'ь (чи*ктаклих'ь имие])атрицы Екатерины и чрезвычайно вы- 
днииу.;ии!Ь сиоим7> бл(^('/тIиимъ талаптомъ. Императрица спро- 
сила (|)нмил1к) столь много об'Ьщающей воспитанницы и когда 
ей г;ка;*али, что она соисЬмъ безродная, то ей приказано было 
дат1, ((тмил1ю Урановой. Тогда только что была открыта новая 
планета Уранъ и, видя въ молодой воспптанниц'Ь новую восхо- 
дящую зв'Ьз;1у, императрица дала такую фамилхю. 

По, кром'Ь императрицы, молодую воспитанницу зам-Ьтилъ 
также одинъ изъ вельможъ Двора, канцлеръ Безбородко и, поль- 
зуясь СП0ИМ7, положен1емъ, сталъ ее преследовать ухажива- 
Н1ЯМИ, въ чемъ днрекцхя театровъ и училища оказывала ему 
всевозможное сод'Ьйствхе. Б-^дная воспитанница, не зная, что 
д-Ьлать, р1шп1лась, наконецъ, на отчаянную выходку и, уча- 
ствуя В7> спектакл'Ь Эрмптажнаго дворца, выйдя на сцену, упала 
на кол'Ьни и протянула заготовленное прошенхе къ лож-Ь импе- 
ратрицы. Изумленная императрица приняла прошеше, тотчасъ 
же навела справки и уб'Ьдившись въ в-Ьрности пзложенныхъ 
въ ней фактовъ, на другой же день уволила всю театральную 
дирекщю, а Лиз-Ь Урановой дозволено было по ея желание 
выйти замужъ за актера Сандунова. Артистическая чета зат-Ьмъ 
подвизалась н-Ьсколько л-Ьтъ на петербургской сцен-Ь, но од- 
нажды въ публичномъ спектакл-Ь Сандунова, участвуя въ ко- 
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мед1и съ куплетами, обратилась въ сторону бывшаго въ театр-Ь 
гр. Безбородко и позволила себ'Ь сд'Ьлать бол'Ье ч-Ьмъ прозрач- 
ный намекъ на его тщетное волокитство. Такъ какъ исторхя 
волокитства въ свое время было изв'Ьстна всему Петербургу, 
то выходка артистки обратила на себя общее внимаше и объ 
этомъ случа'Ь доведено было до св-Ьд-Ьтя императрицы, которая 
на этотъ разъ стала на сторону канцлера и сначала вел'Ьла 
было совсЬмъ отставить Сандуновыхъ, но потомъ ихъ перевели 
въ Москву, гд'Ь Сандунова и осталась до конца дней. Въ Мо- 
скв'Ь ей п'Ьть было нечего и потому ея огромный талантъ от- 
цв-^лъ совершенно безплодно, ибо на московской сцен-Ь она вы- 
ступала исключительно въ водевильныхъ роляхъ, въ комед]*яхъ 
съ куплетами, или же исполняла отд'Ьльныя тесы въ дивер- 
тисментахъ. Судя по всЬмъ отзывамъ современниковъ, Санду- 
нова не уступала ни природными качествами голоса, ни искус - 
ствомъ двумъ ран-Ье названнымъ воспитанницамъ театральнаго 
училища и еслибы судьба дозволила ей попасть за границу, то, 
в-Ьроятно, она прхобр'Ьла бы не меньшую изв-Ьстность. Ей м'Ь- 
шало, прежде всего, незнаше, или недостаточное знаше ино- 
странныхъ языковъ, а, быть можетъ, и вообще не совсЬмъ удачно 
сложившаяся жизнь, но, во всякомъ случа'Ь, она не оставила 
посл-Ь себя сколько нибудь зам'Ьтнаго сл']^да въ искусств-Ь. 

Во второй половин-Ь ХУШ в-Ька иностранные композиторы, 
а также исполнители занимали решительно господствующее по- 
ложеше въ петербургскомъ музыкальномъ мтр-Ь. Вл1яше италь- 
янскихъ композиторовъ отразилось и на русской церковной му- 
зык'Ь не мен'Ье, если даже не бол-Ье сильно, нежели на св-Ьт- 
ской. Поверхностная образованность высшихъ классовъ русскаго 
общества заставляла ихъ смотр'Ьть свысока на все русское, очень 
часто только потому, что они не были достаточно развиты и 
образованы, чтобы понимать сущность того, что они отвергали. 
Высшее духовенство, особенно им'Ьвшее отношеше къ петер- ' 
бургскимъ правительственнымъ сферамъ, держалось, в-Ьроятно, 
подобныхъ же воззр'Ьшй. Хоръ придворной капеллы находился 
въ постоянномъ распоряжеши итальянскихъ композиторовъ и 
капельмейстеровъ, пользовавшихся имъ для оперныхъ пред- 
ставлен1й. Отсюда оставался уже одинъ шагъ до того, чтобы 
итальянскимъ композиторамъ, бывшимъ для петербургскаго об- 
щества представителями высшаго развит1я европейскаго искус- 
ства, было предложено дать и русской церковной музык-Ь на- 
правлеше, соотв-Ьтствующее западно - европейскому . Первымъ 
изъ такихъ композиторовъ былъ, сколько изв'Ьстно, Галуппи, 
которому, между прочимъ, было поручено зав'Ьдыван1е при- 
дворной п-^вческой капеллой. Галуппи пробылъ въ Петербурге 
съ 1765 по 1768 годъ и за это время написалъ довольно много 
сочннешй на русскхе богослужебные тексты. Некоторыя изъ 
этихъ сочинен1й изданы Придворной певческой капеллой и мо- 
сковской фирмой Юргенсона, а друг1я остаются въ рукописяхъ. 

4 
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Галуппи первый ввелъ въ русское церковное богослужеше испол- 
неше такъ называемыхъ „концертовъ", отчасти соотв-Ьтствую- 
щихъ итальянскимъ церковнымъ концертамъ, или же н'Ьмец- 
кимъ мотеттамъ. Многоголосное церковное п^Ьше, какъ уже упо- 
миналось выше, очень быстро распространилось въ Россш и лю- 
бовь къ этому п'Ьшю" повела къ сформированио многочислен- 
ныхъ церковныхъ хоровъ во всЬхъ почти бол'Ье или мен^^е 
крупныхъ городахъ Россш. Но многоголосный со чиненая рус- 
скихъ композиторовъ были чрезвычайно слабы во всЬхъ отно- 
шешяхъ и довольствоваться ими приходилось только за неим'Ь- 
шемъ лучшихъ. Галуппи — собственно оперный композиторъ п 
притомъ авторъ комическихъ оперъ — былъ настолько хорошимъ 
музыкантомъ вообще, что могъ писать и церковную музыку, 
хотя она и сохраняла явные отпечатки характера и склада му- 
зыки св-Ьтской. Зато, его сочинен1я были очень благозвучны и 
отлично приноровлены къ средствамъ хора; въ этомъ отноше- 
нш церковный тесы Галуппи стояли, конечно, несравненно выше 
опытовъ русскихъ сочинителей въ подобномъ же род-Ь. Если бы 
въ сред'Ь русскаго духовенства, или, вообш;е людей заправляв- 
шихъ д'Ьломъ русскаго церковнаго п'Ьшя, были распространены 
хотя бы зачатки музыкальнаго образовашя, то они, конечно, за- 
м-Ьтили бы, что произведешя Галуппи стоятъ въ р-Ьзкомъ про- 
тивор-Ьчхи СО' всЬмъ складомъ русской церковной музыки, но 
такихъ людей въ Россхи не было, и все вл1ятельное большин- 
ство преклонилось передъ произведешями знаменитаго италь- 
янца, признавая ихъ образцами, которымъ должны были по- 
дражать и руссюе композиторы. 

Очень значительное вл1яше на русскую церковную музыку 
им'Ьлъ также Джузеппе Сарти, изв-Ьстный итальянскхй оперный 
композиторъ, прибывшхй въ Росс1ю въ первый разъ въ 1784 
году и прожившш въ Петербург-Ь, за выключешемъ отлучекъ, 
бол'Ье 15-ти л'Ьтъ; Сарти скончался въ 1802 году въ Берлин'!^, 
на пути изъ Росс1и въ Итал1ю. Кром-Ь его д'Ьятельности при 
Петербургскомъ дворЪ въ качеств'^ опернаго композитора, н-Ь- 
которое время въ его зав'Ьдываши находилась также Придвор- 
ная п-^вческая капелла, для которой онъ писалъ церковныя 
сочинетя; изъ этихъ композищй двухорное „Отче нашъ" испол- 
няется иногда и теперь. Сарти пользовался благоволешемъ По- 
темкина и ему, по случаю взятхя Очакова, заказана была для 
исполнешя на открытомъ воздух-Ь гранд1озная кантата „Тебе 
Бога хвалимъ". Кантата подъ у правлешемъ композитора испол- 
нялась въ Яссахъ, съ участ1емъ н'Ьсколькихъ сотенъ п'Ьвчихъ 
и н'Ьсколькйхъ военныхъ оркестровъ, съ аккомпаниментомъ 
пальбы изъ 10 пушекъ. Сарти им'Ьлъ также довольно много 
учениковъ изъ русскихъ и о н'Ькоторыхъ изъ нихъ будетъ упо- 
мянуто ниже. 

Обш;1е итоги музыкальнаго реизвитхя, совершавшагося въ Рос- 
с1и въ ХУ1П стол'Ьт1и, пред став ляютъ не особенно значительный 
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результатъ. Впрочемъ, въ музык-Ь, какъ и во всей интеллектуаль- 
ной жизни русскаго народа, ХУШ стол'Ьтхе было переходной 
эпохой, причемъ, въ самомъ начал'Ь была порвана связь съ исто- 
рическимъ прошлымъ, а зат'Ьмъ сл-Ьдовало медленное усвоеше 
верхушекъ западной образованности; стол-Ьтхе это служило под- 
готовительной ступенью къ бол'Ье плодотворной работ'Ь сл'Ь- 
дующаго в'Ька. Въ музык'Ь вполн-Ь и безразд'Ьльно установи- 
лось господство западно -европейскихъ вл1ятй, выразившееся, 
главнымъ образомъ, въ отрицательномъ отношеши къ старин- 
ной русской музык'Ь, которая должна была подвергаться не 
только изм-Ьнешямъ, но даже искажешямъ, ради возможности 
подвести ее подъ рамки гармоническаго и ритмическаго аппа- 
рата, заимствованнаго изъ наимен'Ье значите л ьныхъ по сод ер - 
ясатю образцовъ западно-европейскаго искусства. Подъ господ- 
ствомъ этихъ вл1ятй сложился тотъ условный руссшй стиль, 
о которомъ говорилось выше и который занималъ господствую- 
щее положеше въ русской музык'Ь бол-Ье стол'Ьт1я, въ особен- 
ности, въ музык'Ь церковной; создателями стиля были, конечно, 
иностранные композиторы, бывавшхе въ Росс1и въ ХУШ в'Ьк'Ь. 
Между прочимъ, сохранились сочинешя многихъ изъ этихъ 
композиторовъ большею частхю въ рукописяхъ, гд-Ь они поль- 
зовались русскими мелод1ями нетолько для вокал ьныхъ сочи- 
нетй, но и для инструментальныхъ. На руссюя темы писали, 
наприм'Ьръ: Мартини, въ своихъ операхъ и балетахъ, Керцелли 
и др.. Можно указать недурной прим'Ьръ такого прим'Ьнешя рус- 
скихъ темъ въ напечатанномъ фирмой Юргенсона клавираусцу- 
г-Ь „Начальнаго управлешя Олега", гд'Ь скрипачъ придворнаго 
оркестра, Каноббю, взялъ руссюя темы для инструментальныхъ 
нумеровъ увертюры и антрактовъ, причемъ, бол'Ье удачными 
вышли антракты. 

Если искусственный русск1й стиль первоначально устано- 
вили иностранцы, то продолжателями ихъ на поприпх'Ь его раз- 
витая явились ихъ руссше ученики. Н'Ькоторые изъ этихъ уче- 
никовъ занимались со своими учителями въ Петербург-Ь, дру- 
гихъ командировали за границу, главнымъ образомъ, въ Ита- 
л1ю. Оставляя въ сторон-Ь вопросъ о степени талантливости 
этихъ учениковъ, можно, однакоже, сказать, что ни одинъ изъ 
нихъ въ своемъ техническомъ развит1и не сталъ на уровень ма- 
стерства западно -европейскихъ музыкантовъ даже средней ве- 
личины. 

По степени влхяшя наибол'Ье значительнымъ изъ этихъ пре- 
емниковъ насадителей западно-европейской музыки въ Росс1и 
былъ Димитргй СтепаповичъБортняпспгй {17 Ы — 1825 г.). Онъ 
родился въ 1751 году въ город'Ь Глухов-Ь и еш;е въ царствова- 
те Б1лисаветы Петровны попалъ малол'Ьтнимъ п'Ьвчимъ въ При- 
дворную капеллу. Когда капелла находилась въ зав-Ьдываши 
Галуппи, посл'Ьдшй обратилъ внимаше на способнаго мальчика 
и занимался съ нимъ все время, пока пробылъ въ Петербург'Ь. 
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Но ко1'да Га-туцт: л-1>хастъ. тс- Бг>]>тнянскаго таюк^ Еоманлжрк:»- 
ва.411 <« Гранину и с)тп}>ав11В11шс1 влгъст!. ее» свопмъ учз1теп^:1гз> 
въ Веыещю. онъ оставался въПталхЕ болЪе 1(»-тп л^тъ, щао&р'ктя: 
тамъ даже н1>кото])ую пзв1>стн<^»еть въ качестве опернаго ком- 
иоаитора. Ъъ 111 У голу онъ быль вызванъ жа родпнт л вгь 
скоромъ времени поставлежъ во 1'лав1> пушдворнаго хора. Въ 
1796 1'олу онъ первый получслъ аваше д115>ектора Придворной 
111.ь ческой капеллы и оставался въ «той долавшости до конца 
жл<$ыи, почти 30 л'Ьтъ. Бо}>тнянс111Й несомненно быль та- 
лантливъ, но та.1антъ ^'то быль не осс^бенно Ер»упный и почта 
лишенный самостоятельностп. Несмотр^я на долговременное хгре- 
быван1е въ Италп!, онъ не бы.тъ xо^•ошпмъ контраптнкгистомъ 
и влад1;лъ контрапунктической техни1:<:)й дс>волъно поверхностно. 
Въ своей мане^>'^. сочинеыхя онъ сове^^шенно подчинился вл1я- 
шю своихъ итальянскихъ учителей, большею частью оперныхт» 
комиозиторовъ, и вгь свою долгов}:»еменную деятельность прочно 
ус*тановилъ ^то вл1яше въ русской пе^)ковной мл-зык^, такъ что 
и въ настоящее время иныхъ между русскими перковными еюм- 
позиторами можно назвать его последователями. Посвятивши 
свою деятельность въ Россш исключительно церковной музыке, 
Бортнянсшй написалъ въ особенности много концертовъ, кото- 
рые пользовались огромнымъ распространешемъ и лишь въ 
последнее время начали приходить въ забвеше: вс* эти кон- 
церты нужно отнести къ области наноснаго вл1яшя въ русской 
церковной музыке. Но у Бортнянскаго имеются и действителт>- 
ныя заслуги, который не должны быть забыты. Кроме отлич- 
наго умен1я писать для голосовъ хора, въ его музыке вообще 
немало внешней красивости и благозвучхя. Онъ установилъ, 
между прочимъ, тотъ типъ „Херувимской песни*, который 
остается почти неизменнымъ и до настоящаго времени въ ха- 
рактере мистической красоты, какой онъ ему придалъ. Хотя 
Глинка возставалъ противъ слащавой сентиментальности му- 
зыки Бортнянскаго, но самъ, въ своей единственной „Херу- 
вимс;кой** шелъ собственно по его же стопамъ. 

СтаршШ современникъ Бортнянскаго, Березовекгй (1745 — 
1777) родился въ томъ же городе Глухове, где и Бортнянскхй 
и учился въ Кхевской Академш. По окончанш курса онъ былъ 
определеиъ въ Придворную певческую капеллу и въ 1765 г. 
е1'о отправили на казенный счетъ въ Болонью, где онъ учился 
у илнестнаго теоретика падре Мартини. Несмотря на знамени- 
тость своего учителя, о Березовскомъ нельзя сказать, чтобы онъ 
иолучилъ хорошую композиторскую подготовку и, судя по остав- 
И1ИМСИ после него сочпнешямъ, стиль его можно назвать почти 
ди.четаитскимъ. По возвращеши въ Росс1ю онъ встретилъ все- 
ноиможнын неудачи и въ 1777 году окончилъ жизнь самоуб1й- 
сти<)мъ, На его сочинепхяхъ сильно отзывается вл1яте драма- 
тичпскихъ итальянскихъ композиторовъ того времени. 

(^арТ11 иъ долговременное свое пребывате въ Россш имелъ, 
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какъ уже сказано, многпхъ учениковъ. Изъ нихъ въ качеств-Ь 
дерковныхъ композиторовъ получилп н^^которую изв'Ьстность 
Ведель и Дегтяревъ, въ сочинешяхъ которыхъ совсЬмъ неза- 
м'Ьтыо вл1ян1я серьезной музыкальной школы. Оба они, въ осо- 
бенности Ведель, были представителями крайняго сентимента- 
лизма въ русской церковной музыке, а по техннк'Ь письма д-Ь- 
лаютъ скор-Ье впечатл'Ьше дилетантовъ, нежели людей полу- 
чившихъ солидное музыкальное образоваше. 

Давыдовъ, С, И. и Кашипъ^ Д, Н, были также учениками 
Сарти. Давыдовъ (1777 — 1825), хотя писалъ и церковную му- 
зыку, но, главнымъ образомъ, получплъ изв'Ьстность по своимъ 
композищямъ для театра, о которыхъ будетъ упомянуто ниже, 
ибо эти композищи относятся уже къ XIX в-Ьку. Въ бпблхотек-Ь 
театральной дирекцш въ ПетербурНЬ им-Ьется, между прочимъ, 
оркрстровая партитура его увертюры для оркестра, судя по ко- 
торой онъ влад-Ьлъ недурной композиторской техникой, но при- 
знаковъ самостоятельнаго таланта, какъ въ этой композищи, 
такъ и въ другихъ, весьма немного. Что касается Кашина 
(177*-? — 1844), то онъ, главнымъ образомъ, пзв'Ьстенъ изданнымъ 
имъ сборникомъ народныхъ русскихъ п'Ьсенъ (бол']^е 200), гар- 
монизованныхъ въ условномъ русскомъ стпл-Ь, съ различными 
изм-Ьнетями въ мелодхяхъ. 

Въ посл-Ьдихн десяти л'Ьпя ХУШ вгккв. въ русскомъ выс- 
шемъ обпхеств'Ь весьма значительно развилась склонность къ 
занятхямъ музыкой. Во-первыхъ, игра на клавикордахъ , а 
поздн'Ье, на фортешано, сд-Ьлалась почти непрем-Ьниой принад- 
лежностью общаго образовашя, нетолько въ высшихъ, но и 
въ блпжайшихъ къ нимъ среднихъ кругахъ. Обучали игр'Ь на 
этомъ инструментЬ очень многихъ молодыхъ людей, часто 
не справляясь о томъ, им-Ьетъ ли юноша способности и склон- 
ность къ музыкальнымъ занятхямъ. Такимъ образомъ, напри- 
м-Ьръ, цесаревпчъ Павелъ Петровичъ, не любивш1Г1 музыку и 
не им'Ьвш1й къ ней никакихъ способностей, долженъ былъ, 
однакоже, долгое время учпться пгр-Ь на х^авикордахъ, ибо 
такъ требовала мода того времени. Встр-Ьчались, однако, въ 
высшемъ обпхеств'Ь лица хорошо игравш1я на этомъ инстру- 
ментЬ; между прочимъ, однимъ изъ такихъ лицъ была изв'Ьс- 
тная княгиня Дашкова. 

Св'Ьтское музыкальное образовате было, конечно, очень по- 
верхностно и едва ли, обучаясь музык-Ь, св'Ьтсше молодые люди 
и молодыя д'Ьвицы изъявляли желанхе знакомиться съ ея 
теорхей, или, какъ говорили въ то время, съ генералъ-басомъ. 
ТЬмъ не мен-Ье, музыкальный вкусъ въ кругахъ высшаго об- 
щества постепенно развивался; въ то же время иностранные 
виртуозы начали посещать Петербургъ и Москву, иногда осно- 
вываясь на постоянное жительство, ибо они получали прекрас- 
ное вознограждеше и за свои уроки, и за участхе на велико- 
св'Ьтскихъ музыкальныхъ вечерахъ. Кр'Ьпостное право отчасти 
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также было средствомъ для развитхя музыки въ Россхп, ибо 
ВСЯК1Й почти богатый пом']^щикъ считалъ своею обязанностьк> 
им^ть собственный оркестръ, составленный изъ кр'Ьпостньгх'ь» 
людей. Для этой ц'Ьли пом']^щикомъ выписывался изъ за гра- 
ницы практически музыкантъ, н-Ьмедъ, или чехъ, знакомый: 
съ пр1емами игры на всЬхъ инструментахъ оркестра. Ему предо- 
ставлялось избрать изъ среды кр'Ьпостныхъ достаточное число 
молодежи для составлетя оркестра и, зат^мъ, начиналось обу- 
чен1е, причемъ. къ нерадивымъ ученикамъ иногда прим'Ьнялись 
тЬ м'^ры внушешя, кашя допускало кр-Ьпостное право. Однимъ 
изъ продуктовъ кр-Ьпостного варварства была русская роговая 
музыка, устроенная по мысли чеха Мареша, прх'Ьхавшаго въ 
Росс1ю въ царствован1е императрицы Екатерины П. Каждый 
рожокъ, изъ которыхъ былъ составленъ оркестръ, давалъ только 
одну ноту и изъ подбора такихъ инструментовъ составлялся 
ц-^^лый хоръ духовой музыки, ИСП0ЛНЯВШ1Й разныя, бол-Ье или 
мен-Ье сложный сочинешя. Иностранцы нер-Ьдко восхищались 
русской роговой музыкой, но одинъ ИЗЪ нихъ замЪтилъ, что 
она только и возможна при варварскомъ стро-Ь кр-Ьпостного 
права. 

Полное вн'Ьшняго блеска царствоваше императрицы Екате- 
рины II окончилось и на престо лъ вступилъ суровый солдатъ, 
императоръ Павелъ I, весьма мало чувствительный къ искус- 
ствамъ вообще, а къ музык-Ь въ особенности. Итальянская 
опера была немедленно уничтожена, но французская и русс1сая 
продолжали существовать кое-какъ, хотя составъ оркестра былъ 
уменьшенъ и, вообще, расходы на театръ были очень сильыо 
ур^^заны. Императоръ Павелъ почти уничтожилъ даже военные 
оркестры, оставивъ на каждый изъ гвардейскихъ полковъ 
4 — 5 музыкантовъ и зачпсливъ остальныхъ въ строй. На вск> 
гвардейскую артпллерхю музыкантовъ оставлено было 6 — 7 
челов'Ькъ. 



ГЛАВА IV. 
Эво4ЮЦ1я русской пЪсни. Начало романса. 

Однпмъ изъ важн'Ьйшпхъ фактовъ русской музыкальной 
жизни ХЛ^Ш в'Ька была эволющя русской п-Ьсни, изм-Ьнявшейся 
подъ вл1яшемъ западноевропейской гармоши и вырабатывавпхей 
себ'Ь новыя формы и содержаше, на которыхъ отразились об- 
щ1я изм-Ьненхн, происходивш1я тогда въ интеллектуальной 
жизни русскаго общества. Хотя раньше уже говорилось о фор- 
мальныхъ сторонахъ изм'Ьнешя старинныхъ п'Ьсенныхъ нап-Ь- 
вовъ, но зд'Ьсь необходимо еще разъ возвратиться къ этому 
предмету, дабы обозр-Ьть въ общей связи посл-Ьдовательность 
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развитая новаго искусства. Всл'Ьдствхе незначительнаго коли- 
чества письменныхъ памятниковъ приходится, большею частью, 
основывать свои заключешя на догадкахъ и аналог1яхъ. 

Прежде всего, мы назовемъ главн-Ьйшхе иаъ т'Ьхъ письмен- 
ныхъ и печатныхъ памятниковъ, какими можно было руковод- 
ствоваться въ данномъ случа'Ь. 

Изъ этихъ памятниковъ, первымъ по времени сл-Ьдуетъ 
считать сборникъ Кирши (Кирилла) Данилова, составленный по 
однимъ предположешямъ въ 30 — 40-хъ годахъ, а по другпмъ, 
бол'Ье в-Ьроятнымъ — въ 70 -хъ годахъ ХУШ в-Ька;, сборникъ 
былъ составленъ для изв-Ьстнаго богача, Прокофхя Демидова, 
влад'Ьвшаго значительной частью Урала и Зауралья. Въ руко- 
писи говорится, что ола составлена съ голоса „сибирскихъ лю- 
дей". Но южнорусская форма имени (Кирша) собирателя за- 
ставляетъ предполагать возможность малорусскаго вл1ятя, что, 
д-Ьйствительно, отчасти сказывается въ н'Ькоторыхъ записяхъ, 
какъ текста, такъ и музыки. Нап-Ьвы, до известной степени, 
уже носятъ на себ'Ь отпечатокъ изм'Ьнешй подъ влхяваемъ 
гармонической музыки. Въ печати сборникъ появился въ пер- 
вый разъ въ 1802 году подъ заглав1емъ „Древшя росс1йск1я 
стихотворешя" Кирши Данилова. 

Дальн'Ьйшхе памятники относятся уже къ печатнымъ сбор- 
никамъ п-Ьсенъ, стар-Ьйшимъ изъ которыхъ является „Собрате 
русскихъ простыхъ п'Ьсенъ" В. Ф. Трутовскаго, (1784) свяп1;ен- 
ника и, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, гусляра и п'Ьвца при двор'Ь Екате- 
рины П. Въ этомъ сборник-Ь впервые появляются въ печати 
образцы ■ гармонизащи русскихъ п'Ьсенъ съ т^ми изм'Ьненхями 
основныхъ мелодхй, о какихъ говорилось выше. 

Сл-Ьдуюпхимъ по времени былъ сборникъ Ивана Прача, 
вышедш1й въ 1796 г. подъ. назвашемъ „Собран1е русскихъ п-Ь- 
сенъ съ ихъ голосами", гд'Ь гармонизащя также изм-Ьняетъ 
старинныя мелодш. 

Отд-Ьльные номера русскихъ оперъ второй половины ХУШ 
в'&ка нер'Ьдко им'Ьютъ простую п'Ьсенную форму и потому мо- 
гутъ служить матерхаломъ для наблюдешя видоизм'Ьнетй рус- 
ской п'Ьсни. 

Руссше высш1е классы, в'Ьроятно, не безъ внутренней борьбы 
разстались со старинными п-Ьснями, представлявшими лучппе 
образцы лирической поэзш прежняго времени, а также лучппе 
образцы мел6д1й. Однако, многоголосное п'Ьше, появившееся 
сначала въ церковной музык'Ь, очень быстро прхобр'Ьло проч- 
ныя симпатхи въ Россш и въ музыкально мъ отношеши заняло 
м-Ьсто высшаго рода искусства по сравневаю съ прежней музы- 
кой. Многоголосное п-Ьше было основано на гармоши, но слиш- 
комъ т^^сный гармоническ1й аппаратъ, съ которымъ познако- 
милась Русь ХУШ в-Ька, былъ неприложимъ къ стариннымъ 
строго-дхатоническимъ мелод1ямъ, или же требовалъ значитель- 
наго ихъ изм-Ьнетя, изврашавшаго основную суш;ность ихъ 
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также было средс^^ ^^ь уже намъ известно. 

им-Ьть собств» ^ .^пшъ наноснымъ явлеыГелгь I 

людей. Для ^ (^чи т ать ся по чта необхолдмой 

ницы практ . хотя_ахо_1дл о с овершенно вгъ 

съ прхемалг у^^^ п-Ьсенныхъ мелод1й, совс^&мт» 

ставлялось ^ пзм^неше въ характер']^ каса- 

молодежп г -'^.^орошм п^снп. но также п текста. 

олс, и] „. .^^ постепенное развипе ^овыхъ 

I' ■ '^ ^^/ъ высшаго общества всей Европы 

МУЗЫТ* * }*Р^ 

^ . . ''^. на которомъ представители этихъ 

^^^' ,.. • ^ говорили и писали. Русское высп1ее 

^^*'^' . " ^ ^' ггЮ вн-Ьшшя стороны европейской обра- 

^ " ^^Г^(-ь гЬмъ и французск1й языкъ, всл'Ь^ств1е 

"'1 '^^ алось очень сильное вл1яше французской 
^^ п'И^Р^^г^пей Руси, и даже въ ХЛ*П в-ЬкЬ, весь 

^ ^ к* яоря-'^'^ приолизительно однимъ и тъхгь же 

\!1к»^'^ ^^а съ ХЛТП стол-Ьт1я, когда т насъ стали 
^, /^*^ дчатки новаго литературнаго языка, влгвстъ 
• "ы'^^^^^рняая русская р-Ьчь образованныхъ классовъ 
• *'^ъ ^' ''^^ бо.тЬв удаляться отъ языка простонаролья. 
. •"'* ск'.'^**^ (>у1цествовали различны я ступени, и мезкду 
^^•*^'^^0' п крвстьянствомъ существовали классы, занимав - 
:»«'**** н^'^^^^ое положеше, какъ по языку, такъ и по раз- 
^и^*^*.^ме•/1'"' ^^ отражалось на литературныхъ и художествен- 
гИ»*" 1^^ ' относительно которыхъ стали обособляться от- 
н^'^'^ '"^•^ *^ ^ассовыя группы русскаго народа. Древняя Русь 
н'^'^цЫ*' ^;^ п^сенъ, былинъ и полу-мивическихъ, полуисто- 
^1*'' ^^ сказашй разнаго рода, и переводную литературу, 
'** ц«»*^^'^-,оро*^ одно пзъ напбол'Ье важныхъ м-Ьсть занимала 
^\^;111 ^ ^ рыдарскихъ романовъ, превращавшихся въ сказки 
111^^^** ой бытовой окраской и разными искусственно приду - 
[^ \^>^ ^ именами врод-Ь „Бовы- Королевича" и „Еруслана Ла- 
л1*н*'*^* А Въ ХУНТ стол'Ьт1и вся ПОЭ31Я и литература этого 
•**^**'!^гала достояшемъ, главнымъ образомъ, простонародья, и 
|нь** ^у1,^асти среднихъ классовъ, прпчемъ, на долю деревен- 
.•»""' ^ дростонародья пришлись, главнымъ образомъ, старинныя 
*-'*^ д былины и духовные стихи. Что касается высшихъ клас- 
'^яъ то ихъ вкусы обратились къ современной п^гь западно- 
^"^ 1)Опейской, преимущественно французской литератур-Ь,» кото- 
•^ уая распространялась въ этой сред'Ь нетолько въ подлинни- 
^елхъу но И ВЪ переводахъ. Явилась масса новыхъ идей и новыхъ 
й0яят1й, для которыхъ иногда трудно было подыскать соотв-Ьт- 
^1«в\''ЮЩ1Я выражения въ старинномъ русскомъ язык'Ь и прихо- 
дилось поэтому заимствовать иностранныя слова, пли же сочи- 
нять ихъ русскую зам-Ьну, быстро обогащая такимъ образомъ 
лексическое содержанте русскаго языка. Однако, несмотря на 
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увлечете западноевропейскимъ новшествомъ, симпатхрх къ 

аринному русскому искусству не совсЬмъ исчезали, и, едва 

III не живЪе всего сохранились симпат1и именно къ п'Ьсн'Ь, 

нетолько, какъ къ музыкальной, но и какъ къ поэтической 

форм-Ь. 

ТЬмъ не мен-Ье, старинное русское искусство уходило все 
дальше и дальше отъ образованныхъ людей ХУШ в-Ька и са- 
м:ый языкъ старыхъ п"Ьсенъ оказывался не совсЬмъ гЬмъ, на 
какомъ они говорили, а, между т-Ьмъ, языкъ п^сенъ былъ такъ 
своеобразно краен въ и выразителенъ, что наибол'Ье чутюя на- 
туры не могли не зам'Ьчать и не понимать этого. Стари нная 

^форма п-Ьснотворчества угасла въ сред-Ь образованнаго класса, 

-д^бо новое время потребовало и новыхъ п'Ьсенъ. Йо^^бственно 
говоря, ^аръ п'Ьснотворчества не угасъ, а только принялъ но- 

^ую форму" "шлраженхя, "какъ въ тексте, такъ и въ музык'Ь, 
шричёмъ,' "то и другое слагалось уже подъ новыми западно- 
европейскими ВЛ1ЯШЯМИ. 

Въ то же время, какъ бы въ противов'Ьсъ вольнодумству 
и скептическому остроум1ю ХУШ в'Ька, вторая половина сто- 
лЪпя ознаменовалась на запад-Ь Европы появлешемъ въ поэ- 
з1и и прозаической беллетристик'Ь сентиментализма, который 
очень полюбился русскимъ образованнымъ классамъ и вскор-Ь 
привился къ русской литератур'Ь. В^ послЪднихъ годахъ 
ХУШ в-Ька, когда на литературное поприш;е выступилъ Карам- 
зинъ, 5л1яше сентиментализма чрезвычайно усилилось и при- 
дало новой русской поэз1и совсЬмъ иной отпечатокъ, нежели 
1'отъ, какой им-Ьла лирика старинной Руси. 

Все это очень ясно выразилось въ русскихъ п'Ьсняхъ новаго 
склада. Не совсЬмъ угасшая симпатш къ нащональной стари н'Ь 
заставляли поэтовъ новаго времени писать подражашя преж- 
нимъ п'Ьснямъ, но, по отношешю къ языку, это подражате 
им-^ло чисто вн-Ьшнхй характеръ. Что же касается идейнаго 

^содержатя, то на немъ чрезвычайно сильно отразилось влхяшё "" ' 
сентиментализма^ который особенно хорошо гармонртровалъ съ 
ми нрром ъ, внесеннымъ въ русскую п'Ьсню западноевропейской ] | ^ ; 
'гармбн1ётГ*''НЬвый^П'Ьсйи йали^йаг&ться подъ совокупностью 1 1 ^ 

"вс^хъэт^ъ ВЛ1ЯШЙ и получили свой особый складъ, совер- 
шенно отличный отъ стариннаго, но въ то же время и не 
похож1й на п-Ьсенный складъ какого-либо другого народа 
Европы. Въ словахъ и музык-Ь новыхъ п-Ьсенъ им'Ьлись черты, 
роднивш1я ихъ съ русской стариной, но въ то же время эти 
черты получили новый обликъ, на которомъ, главнымъ об- 
разомъ, запечатлелось сентиментальное направлеше того вре- 
мени. Въ музык-Ь это выразилось господствомъ минора, дове- ^^ 
деннаго до посл-Ьдией степени слап1;авости выражешя, какое,* 
едва ли встр-Ьчалось гд-Ь либо въ другой музык'Ь. Если между 
п'Ьснями попадались иногда и мажорныя, то въ нихъ почти 
всегда им'Ьлась налицо модуляц1я въ миноръ, большею частхю, 
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въ вид-Ь ритмическаго соотв'Ьтствхя между мажорными и минор- 
ными частями нап-Ьва, .что сд-^лалось даже характернымъ приз- 
накомъ новой русской п'Ьсни. 

Первыми сочинителями музыки новыхъ п'Ьсенъ были, в-Ь- 
роятно, за'Ьзжхе композиторы иностранцы, а, зат'Ьмъ, ихъ рус- 
ск1е ученики. Посл-Ьдше, очень слабо влад'Ья техникой искус- 
ства, въ гармоническомъ отношенш не выходили изъ т-Ьснаго 
круга трезвучШ тоники и доминантъ, а также чередованхя 
мажора съ параллельнымъ миноромъ и наоборотъ. На этой 
основ'Ь выработалась очень узкая манера мелодическихъ обо- 
ротовъ, вскор'Ь ставшая достояшемъ нетолько посредственныхъ 
музыкантовъ, но и совсЬмъ необразованныхъ дилетантовъ, т^мъ 
не мен-Ье, могшихъ по слуху легко сочинять музыку подобнаго 
рода. Мцог1я изъ такихъ п-Ьсенъ сд'Ьлались даже народными, 
а иныя не забыты и до сихъ поръ, но он-Ь стали достоянхемъ 
простонародья городского, потомучто простонародье деревен- 

. ское, остававшееся в-Ьрнымъ старинному д1атоническому складу, 
не допускало минора, да и самый текстъ новыхъ п'Ьсенъ был*^ 
для него до изв'Ьстной степени чуждымъ и не совсЬмъ понят- 
нымъ по содержашю.'-1!оворя_о наррднцхъ п'Ьсняхъ^^ можно\ 

^у^ля бол'Ье точнаго выраженгя, подразд'Ьлить ихъ на Д0|реве нск1я^ 

*^4и^ород ск1я, относя къ первымъ всЬ дхатоничесшя п-Ьсни ста- 
эиннаго склада, а ко вторымъ — всЬ поздн'Ьйшхя гармоничесюя 

^п-Ьсни, которыя, кром-Ь ирису ТСТВ1Я, или даже преобладан1я ми- 
нора, часто отличаются еш;е и характернымъ движен1емъ мело- 
д1и по нотамъ аккорда, врод'Ь гармонической фигурацш. Изъ 
числа наибол'Ье старыхъ городскихъ, по нашей терминологш 
П'Ьсенъ, въ большинств'Ь изъ нихъ неизв-Ьстны авторы ни 
текста, ни музыки; лишь изр'Ьдка преданхе сохраняло ихъ 
имена, какъ наприм'Ьръ, имя цесаревны Елисаветы Петровны, 
сочинившей слова и музыку перешедшей въ городское просто- 
народье п'Ьсни „Во сел'Ь, сел'Ь Покровскомъ", а также и н'Ько- 
торыя друг1я. 

Въ ХУ1П в-Ьк-Ь иностранцы композиторы въ угоду русскимъ 
меценатамъ писали иногда сочинешя, для которыхъ темы 
брали изъ старинныхъ, гармонизованныхъ ими п'Ьсенъ, а также ^ 
сочиняли и подражан1я имъ, но уже въ новомъ, гармоничес- 
комъ, преимуш;ественно мпнорномъ склад'Ь. Такъ, наприм'Ьръ, 
Сарти написалъ п-Ьсню „Я не знала ни о чемъ въ св-Ьт^ ту- 
жить", которая сд'Ьлалась также народной въ сред-Ь городского 
простонародья и среднихъ классовъ Иногда тексты подобныхъ 
П'Ьсенъ писали и выдаюш;1еся поэты, какъ наприм'Ьръ, Держа- 
винъ, или изв-Ьстный главнымъ образомъ въ качеств'Ь басно- 
писца, Дмитрхевъ. Дальше, между сочинителями текстовъ п'Ь- 
сенъ можно епхе назвать изв'Ьстныхъ въ свое время поэтовъ, 
какъ наприм'Ьръ, Нел едннскаго -Мел ецкаго (1751 — 1828) и М^з-. 
лякова (1778 — 1830), Изъ многочнсленныхъ п'Ьсенъ первйй-о?"^ 
очень популярной была п'Ьсня „Выйду-ль я на р-Ьченьку", а 
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нзъ п-Ьсент* второго — „Среди долины ровный". Что же ка- 
сается до музыки назвайных*^ п^сенъ, то авторы ея неиз- 
в-Ьстны. 

Если руссше поэты конца ХУШ в-Ька писали много п-Ьсень, 
то еще чаще они брали образцами для подражашя различныхъ 
представителей западноевропейской литературы, иногда очень 
фривольныхъ; даже торжественно -тяжелов-Ьсный Державинъ пп- 
салъ шески въ подражаше легкомысленному Парни. Но для 
музыки главнымъ образомъ им'Ьла значете сентиментальная 
лирика западноевропейс1саго образца, особенно развившаяся въ 
русской поэз1и конца ХУШ и начала XIX в-Ька. Въ лирик-Ь 
этого рода поэты уже не подражали ни языку, ни форм'Ь 
старинной русской п-Ьсни, но въ то же время эта лирика на- 
столько же нуждалась въ музык-Ь, какъ и подражательный 
п-Ьсни; первые образцы музыкальныхъ произведешй на таше 
сентиментальные тексты относятся еще къ концу ХУШ в-Ька. 
Въ композищяхъ подобнаго рода съ самаго начала проявляется 
большая свобода и разнообразхе формъ, сравнительно съ ком- 
позищей п'Ьсенъ. Композищя нер-Ьдко состояла изъ двухъ, 
трехъ частей п-Ьсенной формы, объединившихся аккомпанимен- 
томъ фортешано, им-Ьвшимъ бол'Ье самостоятельный характеръ 
и большее значете, нежели аккомпанементъ прежнихъ п'Ьсенъ, 
ибо въ немъ появилось нетолько прелюдш, но также интерлю- 
Д1И и П0СТЛЮД1И, нер'Ьдко съ модулящями въ ближайшхя то- 
нальности. Наибол-Ье раншя композищи этого рода, появив- 
ппяся въ печати еще въ конц-Ь ХУШ в-Ька, принадлежали 
професс1ональнымъ музыкантамъ, какъ наприм'Ьръ: Кашину и, 
въ особенности, Козловскому. 

С. I. Жазловскгй (1757— 1831) былъ уроженцемъ Варшавы, 
посту пил ъ на службу въ русскую арм1ю, участвовалъ въ войн'Ь 
съ турками и въ это время обратилъ на себя вниман1е Потем- 
кина своими музыкальными способностями, всл'Ьдствхе чего 
Потемкинъ сд-Ьлалъ его директоромъ своей музыкальной ка- 
пеллы. Посл-Ь смерти Потемкина, Козловск1й былъ назначенъ 
зов'Ьдующимъ петербургскими театральными оркестрами и, 
вм'Ьст^ съ т-Ьмъ, директоромъ придворной бальной музыки. 
Онъ написалъ много композищи разнаго рода, но особенную 
изв-Ьстность ирюбр'Ьлъ своими полонезами, изъ которыхъ сла- 
вился его торжественный полонезъ съ хоромъ на слова ^^Громъ 
лоб-Ьды раздавайся". Онъ сочинялъ также и п'Ьсни, въ особен- 
ности на слова Нелединскаго-Мелецкаго; ему же принадлежатъ 
н-Ькоторыя изъ первыхъ опытовъ музыки на лирическ1Я стихо- 
творенхя въ западноевропейскомъ вкусЬ. Въ композипдяхъ по- 
сл'Ьдняго рода проявились уже всЬ тЬ черты, которыми опре- 
д-Ьлялся впосл'Ьдствш руссшй романсъ, но самое назваше, 
^романсъ" тогда еще не существовало и он'Ь назывались п-Ьс- 
нями наряду съ подражатями п-Ьснямъ русской старины. 

Такимъ образомъ, въ конц-Ь ХУП, или начал-Ь ХУШ в'Ька 
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началось разложеше старинной русской п-Ьсни, изъ гармони- 
ческаго видоизм'Ьнетя которой вышла форма новой п'Ьсни, го- 
родской, съ ея текстомъ, также представлявшемъ видоизм-Ь- 
неше старинной поэзш этого рода. Новая п-Ьсня получила 
господствующее значенхе для бол-Ье или мен-Ье образованныхъ 
классовъ русскаго общества, а, зат'Ьмъ, рридя въ соприк осно- 
^еше съ р усскими подражашями западноевропейской лирик'Ь, 
она превратилась въ романсъ, хотя самое выражеше „романсъ" 
появилосъ только въ сл'Ьдующемъ, XIX в-Ьк^^. Во всякомъ 
случа'Ь, родоначальницей поздн-Ьйшаго романса нужно считать 
народную п']^сню, которая въ своей посл'Ьдовательной эволющп 
въ конц-Ь XVIII вЪка пришла къ этой новой форм-Ь. 



ГЛАВА У. 



Русская музыка въ XIX вЬнЬ до Глннки. Просвещенный ди- 

летантизмъ. 

Съ воцарешемъ императора Александра I была снова сфор- 
мирована итальянская опера, уничтоженная его отцомъ и она 
просуществовала потомъ до 1806 года, посл-Ь чего на см-^^ну 
ей явилась опера французская, съ капельмейстеромъ и компо- 
зиторомъ Буальдье во главЪ. 

Большое вл1ян1е на развитхе русской музыки окааалъ пто^лья-^ 
нецъ Катеринъ Альбертовичъ Еаврсъ^^1176 — 1840). Онъ родил:ся 
въ Венещи и тамъ же въ ранше годы юности закончилъ свое 
музыкальное образоваше, такъ что, им'Ья всего 21 годъ, овгь 
въ 1797 году отправился въ Петербургъ въ качеств-Ь капель- 
мейстера итальянской труппы. Съ вошествхемъ на престолъ 
императора Павла I итальянская труппа была распущена, но 
Кавосъ остался на служб-Ь при Императорскихъ театрахъ и 
весной 1799 года сд'Ьланъ былъ капельмейстеромъ сначала 
французской, а съ 1803 и русской оперы. Особенный крупныя 
заслуги оказалъ Кавосъ на этомъ посл^^днемъ м'Ьст'Ь. Въ тог- 
дашнее время на капельмейстеровъ возлагалась обязанность, 
между прочимъ, сочинять музыку для всякихъ потребностей 
театра и Кавосъ сочинялъ очень много, причемъ, писалъ 
французск1я небольш1я оперы, балеты, главнымъ же образомъ 
русск1я оперы. Вступлеше Кавоса въ должность, капельмейстера 
русской оперы совпало съ постановкой перед'Ьлки н-Ьмецкаго 
зингшпиля^Кауэра .„Вопаи\уе1Ъс11еп" на руссше нравы, съ рус- 
скими именами д-Ьйствующихъ лицъ и т. д. Пере д'Ълка ^дла 
подъ названхемъ „Леста, Дн'Ьпровская русалка'^ и пользова- 
лась огромн'Ьйшимъ усп'Ьхомъ, обойдя нетолько столичныя, но 
также вс^^ провинщальныя п пом'Ьщичьи сцены. Большинство 
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публики почитало ^Лесту^ за русское произведенхе и отд'Ьль- 
ные номера ея музыки прхобр-Ьли чрезвычайную популярность, 
такъ наприм'Ьръ: „Приди въ чертогъ ко мн'Ь златой**, „Пчелка 
златая „ и др. Усп'Ьхъ этотъ навелъ Кавоса на мысль написать 
что либо подобное для русской сцены и онъ началъ съ /у 
продолженхя столь понравившейся шесы. Такимъ образомъ яви- - ^М'-Ы1(Х, 
лаоь вторая ласть „Ру садки!* , уже съ самостоятельнымъ рус-^^ ' 
скимъ либретто, а музыку Кавосъ написалъ въ сотрудничестве 
съ Давыдовымъ, о которомъ упоминалось раньше, какъ объ уче- ^ _ 
ник-Ь Сарти. За второй частью сл'Ьдовали части третья и чет- ^^^""""^ »\ 
вертая, им'Ьвшхя также большой усп-^хъ. Кром-Ь того, Кавосъ '^ 

написалъ еш;е ц-Ьлый рядъ оперъ на руссше сюжеты, начиная Ам к 
съ „Князя невидимки" (1805), за которымъ сл-Ьдовали: „^лъя(^1/^ 
богатырь^' съ текстомъ баснописца Крылова (1806), ,,Иванъ Су- /с & 
санинъ", на либретто кн. Шаховского (1815), „Добрыня ИйКи- 
^гичъ (1818), „Жаръ-птица*" (1822) „Св-^тлана", на либретто Жу- 
ковскаго (1822), „Юность Хоанна Ш'* (1823). ВсЬ эти оперы 
пользовались бол'Ье или мен-Ье значительнымъ усп'Ьхомъ, въ 
особенности „.Иванъ Сусанинъ", постоянно державшхйся на 
сцен-Ь, вплоть до постановки оперы Глинки на тотъ же сю- 
жетъ. Кром'Ь этихъ, сравнительно значительныхъ произведешй, 
Кавосъ писалъ и небольш1я оперетты, изъ которыхъ особен- 
нымъ усп'Ьхомъ пользовался „Казакъ стихотворецъ", на ли- 
бретто Шаховского, достигш1й большой популярности. Кром-Ь 
того, Кавосъ написалъ много музыки къ различнымъ пхесамъ, 
а также и на разные случаи. Писалъ онъ и руссшя п-Ьсни, изъ 
которыхъ солдатская п-Ьсня ,, Братцы, дружно веселую" стала 
почти народной. Изъ массы композицхй Кавоса, напечатано было 
сравнительно немного, но почти все сохранилось въ рукописяхъ, 
въ архив'Ь' театральной дирекщи въ Петербург'Ь. 

Кавосъ не обладалъ большимъ композиторскимъ даровашемъ, 
но онъ былъ хорошимъ музыкантомъ, отлично ум'Ьлъ писать 
для голосовъ, зналъ оркестръ, а, при своемъ трудолюб1И и акку- 
ратности, давалъ всЬмъ своимъ сочинешямъ бол-Ье или мен-Ье 
тщательную отд-Ьлку. Быть можетъ, Алябьевъ и Верстовск1й 
превосходили его природной даровитостью, но, не владея тех- 
никой композищи, они, въ своихъ сочинешяхъ, дали гораздо 
меньше поучительнаго для русской публики и музыкантовъ, 
нежели Кавосъ. Бпрочемъ, его оперы скор'Ье подходили къ типу 
н-Ьмецкихъ зингшпилей, нежели большихъ оперъ. ВсЬ он-Ь писа- 
лись безъ речитативовъ, съ д1алогомъ, но въ его операхъ были 
и хорошо написанные ансамбли, хоры и даже довольно широко 
развитые финалы. Образцами для Кавоса служили Моцартъ и 
его ближайш1е посл-Ьдователи, въ томъ числ-Ь Керубини. 

Главная заслуга Кавоса заключается, впрочемъ, не въ его 
композищяхъ, а въ его трудахъ по устройству русской опер- 
ной сцены, уровень исполнешя которой онъ такъ поднялъ, что 
русская оперная труппа въ Петербург'Ь въ двадцатыхъ и трид- 
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цатыхъ годахъ прошлаго стол1>т1я могла исполнять сложн^й- 
ш1я произведен1я западно-европейской оперной литературы. 

Вступивши въ управлете русской оперной сценой, Кавосъ 
нашелъ ее далеко не въ блистательномъ состояши. Отд:кльной 
оперной труппы совсЬмъ не существовало и оперныя компози- 
щи исполнялись драматическимъ персоналомъ труппы. Вокаль- 
ное искусство такихъ исполнителей стояло, конечно, очень не- 
высоко и всЬ ихъ достоинства обусловливались исключительно 
прирожденными способностями и музыкальностью; гЬмъ не 
меи-Ье среди нихъ были и любимцы п;^'блики, какъ наирплАрь, 
Крутицкхй, отлично исполнявшхй парт1и комическаго баса. При 
своемъ необыкновенномъ трудолюбш и добросов-Ьстности, Ка- 
восъ съ самаго начала принялся за обучеше членовъ своей 
труппы п-Ьихго, ибо подобно всЬм!» хорошимъ итальянскимъ 
музыкантамъ того времени, онъ быечъ отличнымъ учптелемъ 
п'Ьшя. Въ течете почти 40 л'Ьтъ Кавосъ терп'Ьливо и настой- 
чиво обучалъ вокальному искусству всЬхъ попадавшихъ къ 
нему на сцену и обладавшихъ бол-Ье или мен-Ье хорошими го- 
лосами и способностью къ музык-Ь. Завоевавши сбб'Ь въ сред1^ 
дирекщи театра весьма самостоятельное и независимое поло- 
жен1е, онъ выдвигалъ впередъ вс-Ьхъ талантливыхъ людей, 
попадавшихъ къ нему въ ученье. Такимъ образомъ дцъ, можно 
сказать, почти создалъ знаменитаго русскаго п-^вца О. А. Пет- 
рова, который попалъ на сцену едва зная ноты, а въ трпд- 
цатыхъ годахъ могъ уже соперничать съ первоклассными евро- 
пейскими знаменитостями въ исполнеши самыхъ трудн'Ьйпхпхъ 
и сложныхъ басовыхъ парт1й. Онъ же открылъ знаменитую 
А. Я. Воробьеву, которая выпуш;ена была изъ театрал ьнаго 
училища съ плохой аттестащей и пом-Ьщена въ хоръ. Кавосъ 
тотчасъ же зам'Ьтилъ ее, и оц'Ьнивъ качества ея голоса и та- 
лантливость, сталъ усердно съ ней заниматься вокальнымъ пс- 
кусствомъ и, достигъ того, что черезъ полтора или два года 
бывшая хористка Воробьева выступила въ главныхъ оперныхъ 
парт1яхъ съ самымъ блестяш;пмъ усп'Ьхомъ, съ перваго почти 
раза сд'Ьлавшись любимицей публики, участхе которой въ опе- 
рахъ всегда обезпечивало полный усп'Ьхъ' и сборъ. Впосл'Ьдствш 
Воробьева вышла замужъ за Петрова и эта артистическая чета 
была едва ли не лучшимъ украшен1е\гь русской оперной едены 
въ прошломъ XIX стол-Ьтаи. 

Но, создавая отдЪльныхъ превосходныхъ исполнителей, Ка- 
восъ обраш;алъ много внпмашя и на второстепенныхъ, дости- 
гая такимъ образомъ отличнаго ансамбля, составляющаго глав- 
ное достоинство всякой большой оперной сцены. Не меньше 
Кавосъ работалъ и съ оркестролгь, терпеливо разучивая новыя 
оперы съ отд'Ьльными группами оркестровыхъ исполнителей, 
прежде нежели начинались обпця репетищи. Приэтомъ, Кавосъ 
снискалъ обп1;ее уважеше своей добротой и честнымъ, нелпце- 
пр1ятны\гь отношешемъ къ д'Ьлу. 



01дШ2ес1 Ьу ^л0091С 



63 

— , (> 

Заботясь постоянно объ упорядоченш русской оперной сце- 
ны, онъ въ тридцатыхъ годахъ достигъ, наконецъ, разд^лен1я 
труцпъ оперной и драматической, что наконецъ избавило опер- 
ныхъ п'Ьвцовъ и п'Ьвицъ отъ необходимости участвовать въ 
водевиляхъ и всякихъ шесахъ съ п'Ьшемъ и позволило сосре- 
доточить свое вниманхе исключительно на своемъ спец1альномъ 

Кром-Ь того, КайОСЪ ..бьслъ-.-брл'Ье горячимъ сторонникомъ 
русской музыкЦд.лежели большинство тогдашнихъ образован- 
ныхъ русс1шх.ъ* Кавосъ исходилъ изъ общаго отвлеченнаго по- 
ложешя2_что ВСЯК1Й вёдащй народъ.дрлженъ им'Ьть самостая - 
_тель1ша,._11скус.стш>у . въ томъ числ-Ь и музыку. Самъ онъ, на- 
сколько могъ и ум-Ьлъ, подд'Ьлывался подъ складъ русскихъ 
п-Ьсенъ, только не старинныхъ деревенскихъ, которыхъ онъ 
не зналъ, или, быть можетъ, не понималъ, а новыхъ, санти- 
ментальныхъ п-^^сенъ городского простонародья. Артистическая 
честность и прямодуш1е Кавоса прекрасно выразились по по- 
воду постановки на петербургской сцен-Ь „Жиаай за цар^^" 
Глинки. Когда Глинка, весною 1836 года представилъ свою 
оперу въ дирекщю театровъ съ просьбой о постановк'Ь на 
сцен^, то бывш1й тогда директоромъ театровъ А. М. Гедеоновъ 
отнесся очень неблагосклонно и къ опер'Ь и къ самому компо- 
зитору, находя, что невозможно д'Ьлать больппя затраты на 
сложную постановку большой оперы, написанной какимъ то 
мало изв'Ьстнымъ русскимъ дилетантомъ. Но Глинка вращался 
въ томъ же св'Ьтскомъ обш;еств'Ь, къ которому принадлежалъ 
и Гедеоновъ, кром'Ь того. Глинка им-Ьлъ влхятельньсхъ друзей, 
которые уже восхиш;ались его произведенхемъ, съ отрывками 
котораго усп^^ли познакомиться, — и Гедеоновъ поэтому не р-Ь- 
шался отказать самъ, лично, но онъ придумалъ самый в'Ьрный, 
по его мн'Ьнхю, путь пр1искать для отказа основательныя при- 
чины. Для этого онъ передатхъ партитуру Глинки Кавосу, на 
его разсмотр-Ьше и заключеше, въ твердой ув'Ьренности, что 
Кавосъ необходимо выскажется противъ принятая новаго произ- 
ведетя, ибо на сцен'Ь въ это время постоянно давалась его 
собственная опера на тотъ же самый сюжетъ, пользовавшаяся 
въ публик'Ь большимъ усп'Ьхомъ. Однако, Гедеоновъ жестоко 
ошибся въ своемъ раачет'Ь и Кавосъ, познакомившись съ опе- 
рой начинающаго композитора, самымъ р'Ьшительнымъ образомъ 
-высказался за постановку ея на сцен-Ь, отдавая ей полн-Ьйшее 
предпочтете передъ своимъ собственнымъ сочпнешемъ, которое 
немедленно распорядился снять съ репертуара. 

Этотъ благородный артистъ честно трудился всю свою жизнь 
и за всю слишкомъ сорокал-Ьтнюю службу никогда непользо- 
вался отпускомъ и никуда не вы'Ьзжалъ изъ Петербурга. На- 
конецъ, здоровье ему изменило и въ начал-Ь 1840 года онъ 
испросилъ заграничный отпускъ, но не усп'Ьлъ имъ восполь- 
зоваться, ибо скончался 28 апр'Ьля того же года въ Петербург*]^. 
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Его смерть была очень большой утратой для русской оперной 
сцены и русской музыки вообще, ибо она потеряла въ немъ 
самаго ревностнаго и при томъ очень вл1ятельнаго защитника. 
Г.п (^,>трртт.тгу,Агп вражда высшихъ классовъ петербургскаго об- 
щества къ ^русской опер-Ь могла выразиться совершенно сво- 
бодно и въ скоромъ времени началось гонен1е, которое почти 
на двадцать л'Ьтъ совершенно остановило развит1е русскаго 
музыкальнаго искусства. Прежде, нежели перейти къ вели- 
чайшему событ1ю въ исторш новой русской музыки, къ поя- 
влен1ю первой оперы Глинки, мы сд-Ьлаемъ въ краткихъ чер- 
тахъ общую характеристику положешя музыкальнаго д'^ла, въ 
Росс1и и развит1я, какого оно достигло. 

Музыкальная образованность въ Россш въ начал-Ь XIX 
в-Ька находилась почти на такой же незначительной ступени 
развит1я, какъ во всЬ предшествовавш1е в"Ька и никакихъ спе- 
щальныхъ музыкальныхъ училищъ не существовало, хотя и 
были учреждешя, гд'Ь музьпса преподавалась въ качеств-Ь про- 
фесс1ональнаго искусства. Къ числу такихъ учреждетй отно- 
сились, между прочимъ: Придворная п'Ьвческая капелла и 
театральное училище, въ которомъ подготовлялись нетолько 
вокальные исполнители, но и оркестровые. Однако, во всЬхъ 
этихъ учреждешяхъ пресл'Ьдовались очень узк1я, чисто прак- 
тичесшя ц'Ьли. Обучали какой нибудь изв-Ьстной спещальности, 
т. е. п-Ьнио или игрЪ на одномъ изъ оркестровыхъ инструмен- 
товъ, но общаго музыкальнаго образован1я ни одно изъ этихъ 
заведен1й не давало и въ немъ не вид'Ьли никакой надобности. 
Поэтому изъ этихъ заведешй выходили ремесленники своего 
д'Ьла и если н-Ькоторые изъ нихъ потомъ д'Ьлались художни- 
ками, то этимъ они обязаны были, прежде всего, прирожден- 
ной талантливости и самостоятельной работ'Ь, но не нткол-Ь. 
Кром"Ь того, общественное положеше всЬхъ прикосновенныхъ 
къ музыкальному д'Ьлу людей было необыкновенно низменное. 
Такъ какъ большинство первоначальныхъ театральныхъ испол- 
нителей выходило изъ крЪпостныхъ людей или самыхъ низ- 
шихъ классовъ городского населешя, то къ нимъ привыкли 
относиться съ совершеннымъ презр'Ьшемъ, а спецхально музы- 
канты не им'Ьли даже никакого звашя по законамъ о состоянш 
и могли быть только кр-Ьпостными людьми, м'Ьпханами и т. д. 
Если дворянинъ поступалъ въ артистическ1й персоналъ театра 
или въ оркестръ, то при зачисленхи на службу, отъ него, 
прежде всего, брали подписку съ отречешемъ отъ всЬхъ правъ 
дворянства, которыя онъ такимъ образомъ утрачивалъ. Законъ 
этотъ прим^^нялся даже еще въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго 
стол'Ьтхя. Одинъ изъ основателей Русскаго Музыкальнаго Об- 
щества, потомокъ стариннаго дворянскаго рода, В. А. Коло- 
гривовъ, всл-ЬдстЕхе разстройства матер1альныхъ средствъ, по- 
ступплъ инспекторомъ оркестра при петербургскихъ Импера- 
торскпхъ театрахъ, прпчемъ съ него взята была такая подписка. 
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Оставя службу черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ, онъ могъ возвратить 
утраченныя права только обратившись съ прошешемъ на Высо- 
чайшее имя. 

Кадры оркестроваго и сценическаго персонала пополнялись 
даже посредствомъ покупки ц-Ьлыхъ оркестровъ, а иногда и 
труппъ у различныхъ пом'Ьщиковъ, которые заводили у себя 
въ пом'Ьсть'Ь театры. Кр-Ьпостные, купленные такимъ образомъ 
дирекщей театровъ, в-Ьроятно, не д'Ьлались свободными людьми, 
а только м'Ьняли господина; это можно предположить потому, 
что въ документахъ театральной дирекцш сохранились упо- 
минашя о томъ, что так1е то и таше то музыканты за нетрез- 
вое поведенхе бывали отправляемы на съ-^зжую для наказан1я, 
чего, конечно, нельзя было сд'Ьлать съ иностранцами или 
людьми свободнаго состояшя. Высшее театральное начальство 
ко всЬмъ сценическимъ артистамъ, не исключая и перво- 
классныхъ, обрап1;алось на „ты*' и подвергало ихъ иногда до- 
вольно унизительнымъ наказашямъ; такъ наприм'Ьръ въ доку- 
ментахъ „Архива Императорскихъ театровъ" значится, что ар- 
тистъ на первыя роли и любимецъ публики басъ Крутицк1й 
былъ посаженъ на два дня подъ арестъ при контор'Ь театра 
за ссору съ инспекторомъ сцены, знаменитымъ актеромъ Дмит- 
ревскимъ. Въ ПОЛОВИН"]^ тридцатыхъ годовъ положете артистовъ, 
служившихть при театр-Ь, в-Ьроятно, было уже лучше, и музы- 
кантовъ, быть можетъ, уже не посылали на съезжую, но, въ 
супхности, всЬ сценичесше артисты и музыканты были людьми 
совершенно безправными, ибо зваше артиста не приносило съ 
собою никакихъ гражданскихъ правъ. 

Относительно композиторовъ, русская практика выработала 
также своеобразную особенность. На Запад*]^ изъ двухъ авто- 
ровъ оперы, либреттиста и композитора, либреттистъ почитался 
авторомъ драмы, а композиторъ — оперы, причемъ, подразум-Ьва- 
лось сокращенное выражеше орега ш тпзхса, т. е. музыкаль- 
ное сочинеше. Въ Россш, эти отношетя перем-Ьстились и ав- 
торомъ оперы назывался либреттистъ, а композиторъ — авто- 
ромъ музыки. ,Еща_въ^самыхъ посл'Ьднихъ годахъ XIX стол-^тщ ^ 
_мржно было ттп^трму ^аитать^ наприм'Ьръ, въ афишахъ следую- 
щее; ,^Жизнь за царя" опера барона Розена, глузыка Глинки". 

Нужно, впрочемъ, н-Ьсколько точнее опред'Ьлить, что разу- 
мели подъ названхемъ оперы въ произведешяхъ русскихъ 
композиторовъ, на сценахъ ХУШ и начала ХГХ в'Ьковъ. Опера 
у насъ явилась сначала въ вид'Ь итальянской орега вепа, со 
всЬмъ аппаратомъ вокальной виртуозности главныхъ исполни- 
телей и закамен']^лой условностью сюжетовъ. Итальянсюй языкъ 
знали у насъ очень немног1е, а чрезвычайная условность въ 
сценическомъ ход'Ь д-Ьйствья итальянской серьезной оперы 
могла наводить скуку на нашихъ, въ суп1;ности, простодуш- 
ныхъ представителей высшаго обп];ества, получившихъ только 
вн-Ьштй европейск1й обликъ. Поэтому, огромному большин- 
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ству была гораздо оольпге по :: > тъ ьюмпчеекая опера италь- 
янская и французская, представлявшая х^йстнительно несрав- 
ненно бол^е аепвой р4:)яъ пскусства. Когда начали л^&лахься 
опыты сочинешя ргсскпхъ зперъ. то, кон^«Ш?У7^^^ьан~ТЙЁт'^ 
думать "75 т^мъ либо додоономъ итальянской ория. эшгха^ ибо 
для этого, прежде всего, не было псиоляптелей. Даже ихальян- 
ская орега Ъи^а была. нвдо♦?тV1Iнв. або между русскиаси: ар- 
тистамп п теперь немногте ум-йютъ живо п ясно проиаиосить 
речитатпвы* а тогда ^>то дскV<^^•т^о >ыло •"►ве-ршенно неиав'бстнв». 
Поэтому естественнъшъ обрааомъ р^сскпмъ компоаиторомъ при- 
ходилось брать за «збразепъ зе^'>олы1пя франпу^сктя^ о неры , 
почти оперетки^ въ которыхъ речптатпвовъ не бвло^ какъ не 
было и болышЕСЬ арп!» тре5овавпт\ъ отъ ггйнповъ вокальной 
виртуозяостп, а вм-Ьсто того просто 1^денпческ1й дхялпгь чередо- 
вался съ музыкальными ыомерамп, написанными почти исключи- 
тельно въ форм^ очень сшахыоБХг яавоттг. ипчш 94в«нъ. Первые 
русскхв композиторы, начавнпе апелТБ хтя сцены, прилсйияли 
просто форму ц-Ьсенъ, подражая отарпнзяьнвь- ш^еяша!Ъу и: боль- 
шинство руоскихъ оиеръ того аремещг были небольшими, лег- 
кими комед1ямп, со вставленными въ нпхь дъсенными номерами, 
такъ что подобнт^гя произведешя гораздо бол^е заслузсивали 
назватя воде вп лей съ музыкой. Т;1кое ^тфощенное подсохе 
оперы соотв'^^тс твов а ло тогдашнему уровню развппя публики, 
особенно, если прпнять во внпмате, что ггредставлешя русской 
оперы посещало не только высшее общество, но и средше 
классы, т. е. чпновнпчество и купечество. Въ этпхь упрощен- 
ныхъ операхъ развивалась, между дрочпмъ, та форма новыхъ 
пйсенъ, которая для городскпхь класс о въ и цростоЕЕародья за- 
м'Ьнила прежтя. Въ сущности, до появления: ^ Жизни за царя** 
не было я и однг^й русский ос:ер[->г, кот'^рая бы вполне соответ- 
ствовала ато\гу названпо и даже лл'чш^я ггрг'шзведешя. Кавоеа 
стояли немного вьшге н'Ьмецтггь .зяпгш^дплей. 

Что касается знакомства русской пл-блпка съ иностранной 
оперной лргтературой, то оно чрезвычайно расшпрсглось вгь XIX 
стол'1^т1и. При император'Ь жЛлександр'^ I, въ Петербург]^ су- 
ществовала съ 1806 по 1812 г. хорошая франпузская опера, 
со знаменитымъ ко\гпозиторомъ Вуальдье во глав^. Позже, въ 
двалг^атыхъ годахъ, много л^тъ держалась очень недурная 
опера и'^^мепкая, включавпгая въ свой репертуаръ не только 
оггеры гермаискихъ ко^птознторовъ, но и франпузскихъ; такъ 
иаприм-^ръ, ^Фенелла" Обера была дана въ первый разъ иЬ- 
мепкой труггиой и, притомъ, съ огромн^йшп^гь усп:^хомъ. 

Главяымъ же обрааомъ, расширешю знакомства съ европей- 
ской литературой служила русская оперная сцена, когда во 
глав^Я ея стоял ъ Кявосъ^ поднявш1й уровень псполнен1я рус- 
ской оггериой группы на высоту раньше ноплслпмую для нея. 
Кявос7, включалъ въ реперт^'аръ петерблфгской спены самый 
рш^нообрп'пиля произпвлен1я, какъ наприм:^ръ, оперы. Моцарта, . 
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Вебера и тогда только что прославившагося ]^ейербера. Кром'Ь 
тогЪ', шли оперы Керубини, Сдонтинп, а также италЫшскихъ ком- 
позиторовъ: Россини и Беллини. Т акимъ образомъ петербургской 

^публ икЬ двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ были знакоз^ы вс^_^ 
лучШ11в иредиТй5ИТёлн"бйерно1Гко!1ш6зпц1п конца ХУШ столЪтхя 

^""начятга XIX. Прежнш водевильный формы русскихъ оперъ та- - 
кую публику удовлетворять уже не могли и этимъ объясняется 
то полн-Ьйшее забвеше, какое постигло век русск1я произведешя 
этого рода. Эти обстоятельства, между прочимъ, служатъ един- 
ственнымъ объяснешемъ для непонятнаго на первый взглядъ 
появлешя таког о колоссальнаго^ " пройэведенгя; "КйКйМ^й ' била 
первая едера Глинки. Мы считаемъ, что э ^о появл еше нахо- 
дилось въ прямой зависимости отъ репертуара тогдашнихъ "^ 

оперкЫЛЪ ицеяь Н'КТГетербург'Ь, и главнымъ образомъ, русско й 

опёрнОй сцены, "такъ что и эъ этомъ отношенш д-Ьятельность 
Кавоса им^ла очень большое значеше для будущей судьбы 
русскаго музыкальнаго искусства. 



ч^Вначал^ XIX в^^ка на сцену выступаетъ дилетантизмъ, 
сыгравш1й ""затЬмъ очень видную роль въ развит1и русской 
музыки. Представители его почти исключительно принадлежали 
къ дворянству, въ сред-Ь котораго музыкальное образоваше 
начало распространяться, какъ было упомянуто ран-Ье, еще въ 
посл'Ьднихъ десятил'Ът_1яхъ ХУШ в'Ька. Н е довольствуясь п-Ь- 
Н1емъ или игрой на какомъ нибудь инструмент'^, так1е ди- 
летанты стали д'Ьлать опыты и въ композицш, главнымъ об- 
разомъ, въ сочиненш музыки на лиричесшя произведешя 
сентиментальныхъ поэтовъ начала ХГК в-Ька. Въ предыдущей 
глав'Ь была указана связь между композищями этого рода и 
старинной русской п-Ьсней, на которую, однако, они станови- 
лись все мен-Ье и мен-Ье похожими, такъ что для этого новаго 
рода нужно было подыскать и новое назваше. Дилетантамъ 
изъ дворянства, получившимъ французское воспитан1е, естест- 
венно было искать и назваше для новой формы во француз - 
скомъ язык-Ь, гд-Ь оно было уже готово, ибо французы назы- 

^вали простую куплетную п-^^сню сЬапеоп, а бол-Ье сложныя ком- 
позиц1й~на лирическ1я стихотворешя — тё1о(11е или готшюе. 
Это посл'Ьднее названхе и было заимствовано русскими компо- 
зиторами-дилетантами, въ сред'Ь которыхъ новая форма начала 

' быстро развиваться, Впрочемъ, назваше „романсъ^ не сразу 
было принято всЬми, и Верстовск1й, наприм'Ьръ, называлъ въ 
20 -хъ годахъ свои вокальныя тесы „кантатами". 

Между русскими дилетантами-композиторами, едва ли не 
ран^^е всЬхъ заявила себя ц'Ьлая семья З^г^трвыхъ^, Музыкаль- 
ныхъ представителей этой семьи насчитываютъ пять. Старшхе 
двое, АлексЬй и Серг-Ьй Николаевичи, родивппеся въ 1769 и 
1770 г., начали свою композиторскую д-Ьятельность еще въ 
конц-Ь ХУ1П вЪка. Они, невидимому, получили довольно хоро- 
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шее музыкальное образоваше п писали, главнымъ образомъ, 

^шесы для театра, оперы и балеты, вскоре совершенно забьггыя. 
* \ Сына старшего цзъ нихъ, Николая Алекс']^еви^а (1800 — 1875) 
- I »* * ' . . нязывеВйУт^^ц^'Ьду шкой русскаго романса", ибо одно изъ его 
**^^й ' " произведешй^ ^УеЛ11'й№цая сосна* , появилось подъ такимъ наз- 
-*-' вашемъ въ печати въ 1820 годУ и пользовалось такой продол- 

жительной изв-Ьстностью, что о не\гь вспоминалъ еще Турге- 
невъ въ одномъ изъ разсказовъ въ „Заиискахъ охотника". 
Впрочемъ, „Уединенную сосну" никакъ нельзя считать пер- 
вымъ русскимъ романсомъ, ибо подобный произведешя нетолько 
писались, но даже и печатались гораздо раньше, о чемъ упо- 
миналось въ предыдущей глав'Ь. Во всякомъ случа-Ь, можно 
сказать, что этотъ романсъ былъ первымъ, им-Ьвшимъ очень 
большой и продолжительный усп'Ьхъ. Всего Н. А. 51итовымъ 
'. написано бол-Ье 60-ти романсовъ и п^сенъ и меяеду посл'Ьд- 
ними п-Ьсня „Что ты, в-Ьтка б'Ьдная" одно время была почти 
народною. 

Не мен-Ье любимымъ композиторомъ романсовъ былъ и 
Николай СергЪевичъ Титовъ, двоюродный братъ предыдущего, 
рано умерш1й отъ чахотки; ему принадлежитъ романсъ на 
слова Пушкина „Талисманъ", пользовавш1йся огромной попу- 
лярностью. Романсамъ этихъ Титовыхъ нельзя отказать въ 
красивости мелодическаго изобр-^^тешя и даже въ изв-Ьстномъ 
иаяществ'Ь гармонической обработки, но всЬ они проникнуты 
духомъ такого крайняго сентиментализма, который, въ сущ- 
ности, чуждъ кореннымъ основамъ русскаго искусства. 
/ Изъ многочисленныхъ представителей музыкальнаго . ди- 

/летантизма начала ХГК в'Ька здЪсь мы назовемъ еще только 

1двухъ: Алябьева и Верстовскаго. 

^АляЛ11^§ъ^Ллексапдръ Александровичъ (1787 — 1851) родил- 
ся и умеръ въ Москв-Ь. Онъ былъ гвардейскимъ офице- 
ромъ и блисталъ въ обществ'Ь, прежде всего, своей фортет- 
анной игрой и еще бол-^^е своими композищями, главнымъ 
образомъ, пЪснями. Изъ нихъ всесв-Ьтную изв'Ьстность пр1о- 
бр'Ьлъ ^Соловей", благодаря нетолько исполнешю въ концер- 
тахъ разными знаменитыми п-Ьвицамн, но и транскрипщямъ 
для фортешано Листа и Дёлера. Въ Россш очень'^льщой по- 
пулярностью пользовалась и другая его п'Ьсня ,^Зедеркомъ, 

. румяну зорю", а также романсъ ^Вечершй звонъ", съ харак^ 
терно выдержаннымъ аккомпанементомъ. Что касается неболь- 
шихъ оперъ Алябьева, то. он-Ь въ свое время им'Ьли усп'Ьхъ, 
но въ настоящее время совершенно забыты. Романсы и п-Ьсни 
Алябьева (111 номеровъ) недавно еще были изданы вновь 
фирмой П. Юргенсона. 

^^Ве^сг/узасжш, Алекстъй Николаевичъ (1799 — 1862) родился 
въ Тамбовской губ. въ родовомъ пом-^^сть-Ь, получилъ образо- 
ваше въ Петербург-Ь въ институт-Ь Путей Сообщешя, гд'Ь и 
окончилъ курсъ. Музыкой онъ занимался съ д'Ьтскпхъ л:Ьтъ 
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II, влад-Ья достаточными матерхальными средствами, бралъ въ 
ПетербургЬ уроки фортешанной игры у такихъ знаменитостей, 
какъ Фильдъ и Стейбельтъ, а, кром-Ь того, учился также игр-Ь 
на скрипк-Ь у столь же знаменитыхъ Бёма и Маурера. Отно- 
сительно теор1и музыки Верстовсшй им-Ьлъ только самыя по- 
верхностныя понят1я и въ этомъ отношеши остался совершен- 
нымъ дилетантомъ до конца жизни. Верстовстай выступилъ 
сначала композиторомъ водевильныхъ куплетовъ, а, кром-Ь того, 
писалъ романсы и баллады, называя ихъ кантатами; изъ нихъ 
большой изв'Ьстностью пользовались: „Черная шаль", „Коло- 
кол ьчикъ" и др. 

Въ 1823 году Верстовсшй перешелъ на службу въ Москву 
при управлеши Императорскихъ театровъ, во глав-Ь которыхъ 
стояли Кокошкинъ и Загоскинъ, изв'Ьстный писатель, сд-^^лав- 
П11ЙСЯ постояннымъ либреттистомъ Верстовскаго. Первая опера 
Верстовскаго на либретто Загоскина, „Цанъ Тирдовшай" по- 
явилась на сцен'Ь въ Москв'Ь въ 1828 году. Зат^мъ сл-Ьдовалъ 
„Вадимъ или дв-Ьнадцать спящихъ д-^^въ" въ 1832 и ^сколь- 
.^ьава .мо1^ила" въ 1835. Если первыя его оперы им'Ьли бол-Ье или 
мен-Ье значительный усп'Ьхъ, то ^Аскольдова могила" вызвала 
такой восторгъ, подобнаго которому Москва раньше не знала 
по отношение къ опернымъ русскимъ представлешямъ. Отчасти 
усп'Ъхъ этотъ, быть можетъ, обусловливался т-^^мъ, что испол- 
нителемъ главной роли. Торопки Голована, явился теноръ Бан- 
тышевъ, обладавш1й удивительно красивымъ и обширнымъ 
голосомъ. Несмотря на то, что Бантышевъ совершенно лпшенъ 
былъ музыкальнаго образовашя, едва зналъ ноты и никогда 
почти не обучался п-Ьтю, онъ былъ настолько талантливъ въ 
сценическомъ и вокальномъ отношеши, что пользова.яся огром- 
н'Ьйшимъ усп'Ьхомъ у публики. Композищи Верстовскаго, не 
ВЫХ0ДИВШ1Я за. пред'Ьлы самыхъ простыхъ формъ и самой про- 
стой гармонш, вполн-Ь подходили къ уровню музыкальнаго по- 
нимашя Бантышева и онъ исполнялъ ихъ превосходно. 

Въ художественномъ смысл-Ь оперы Верстовскаго не им'Ьютъ 
крупныхъ достоинствъ и носятъ на себ"]^ ярк1й отпечатокъ 
дилетантства, но, т-Ьмъ не мен-Ье, Верстовсшй былъ талант- 
ливъ нетолько музыкально, но онъ понималъ также и сцену. 
До отнсипетю къ направлешю своему онъ былъ посл-Ьдовате- 
ле'^йъ Ве15ербвска^о романтизма, насколько это ему позволяла 
ограниченность музыкальнаго развитая. С']^ровъ въ своихъ лек- 
щяхъ объ опер-Ь восхвалялъ сценичесшй драматизмъ музыки 
Верстовскаго и прим'Ьромъ указывалъ трет1й актъ „Аскольдо- 
вой могилы". С'Ьровъ даже ставилъ Верстовскаго въ этомъ 
отношеши выше Глинки, что нетолько преувеличено, но про- 
сто непонятно. Во всякомъ случа'Ь, „Аскольдова могила", съ 
ея легко запоминаемыми, похожими на городсшя простонарод- 
ныя п-Ьсни мелодхямп, им-^^ла огромный усп'Ьхъ. А так1я ме- 
лодаи, какъ , Близко города Славянска**, „Ужъ какъ в-Ьетъ 
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в^Ьтеронъ", или ''Ахъ, подруженьки, какъ грустно", -сделались 
почти народными п-Ьснями. Верстовскхй, посл-Ь „Аскольдовой 
могилы" написалъ еще н-Ьсколько оперъ, а именно: „Тоска по 
родин-Ь" (1885), „Чурова долина" (1841) и ^Громобой" (1858), 
но ни одна изъ нихъ не ым'Ьла и приблизительно такого ус- 
п'Ъха, какъ „Аскольдова могила". Кром-Ь 6-ти оперъ, 22 воде- 
вилей и оперетъ, Верстовск1й написалъ музыку бол-Ье, ч-Ьмъ 
къ десяти драматическимъ сценамъ, мелодрамамъ, дивертис- 
ментамъ, 10 кантатъ и хоровъ, 29 романсовъ, н-Ьсколько ор- 
кестровыхъ сочинешй, а также обедню и 3 духовныхъ кон- 
церта. Верстовск1й скончался 5-то ноября 1862 года въ Москв'Ъ. 
Въ первыя десятил-^пя XIX в']^ка въ лиц'Ь этихъ д'Ьятелей 
дилетанты р'Ьшительно стали во глав'Ь русскаго музыкальнаго 
движетя. Хотя Кавосъ занималъ руководящее положеше и, 
въ качеств'Ь композитора, влад'Ьлъ несравненно большимъ зна- 
шемъ и ум'Ьшемъ, нежели русскхе профессюнальные музыканты 
и дилетанты, но по свойству своего таланта, не им'Ъвпхаго 
ясной индивидуальной окраски, онъ не могъ им'Ьть больпгого 
значен1я именно въ смысл'Ь направлешя развитая д-Ьятельности 
русскихъ композиторовъ. Въ сущности, онъ только подготов- 
лялъ почву для русской музыки, развивая вкусы публики и 
создавая средства исполнетя, могущ1я удовлетворить высокимъ 
художественнымъ требовашямъ. Если дилетанты- композиторы 
стали во глав'Ь русскаго музыкальнаго прогресса, то совсЬмъ 
не потому, чтобы они обладали лучшей подготовкой или лучшимъ 
музыкальнымъ образовашемъ, нежели профессюнальные музы- 
канты. Напротивъ, въ атомъ отношеши они, нав'Ьрное, имъ усту- 
пали, ибо если сравнить, наприм'Ьръ, увертюру С. И. Давыдова, о 
рукописи которой, хранящейся въ театральномъ архив'Ь въ 
ПетербуррЬ уже говорилось, — если сравнить ее хотя бы съ 
композипдями Верстовскаго, то съ перваго взгляда можно ска- 
зать, что Давыдовъ былъ несравненно бол'Ье ум'Ьлымъ и зна- 
ющимъ музыкантомъ, нежели Верстовск1й, но, гЬмъ не мен^Ье, 
посл-Ьдшй оставилъ свой сл-Ьдъ въ исторхи русской музыки, 
а первый совсЬмъ забытъ и познакомиться съ его сочинешями 
можно только въ архивахъ и нигд-Ь бол^е. 

Дилетанты им'Ьли огромное преимущество въ томъ, что 
они были образованными людьми и кругъ ихъ поняпй былъ 
достаточно широкъ, чтобы самостоятельно относиться къ за- 
просамъ жизни и искусства, между т-Ьмъ, какъ профессхональ- 
ные музыканты, совсЬмъ почти лишенные какого бы то ни 
было общаго образоватя, не могли подняться выше ремеслен- 
наго подражашя образцамъ средняго, а* то и совсЬмъ незна- 
чительнаго достоинства. Въ томъ, что руссюй музыкальный 
дилетантизмъ былъ дилетантизмомъ просв'Ьщеннымъ, мы и 
видимъ главную причину того, что онъ оказалъ несравненно 
большее влхяше на русское музыкальное развипе, нежели всЬ 
тогдашше профессюнальные музыканты въ Росс1и, какъ ино- 
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странные, такъ и русскхе, и такое значеше, вжкстк съ главен- 
ствомъ, дилетантизмъ сохранилъ до второй половины ХГК 
в'&ка. Не перечисляя заслугъ его вообще, можно указать про- 
сто на тотъ фактъ, что изъ среды этого дилетантизма вышелъ 
величайппй русскхй композиторъ — М. И. Глинка и потомъ тотъ 
же дилетантизмъ далъ еще ц'Ьлый рядъ выдающихся д'Ья- 
телей, всего ясн-Ье и сильн-Ье опред'Ьлившихъ характеръ и на- 
правлеше русской музыкальной школы. Теперь мы перейдемъ 
къ величайшему представителю русской музыки, М. И. Глинк-Ь. 



ГЛАВА VI. 

М. И. Глинка. 

Родоначальникъ русской музыкальной школы Михаилъ 
Иваповичъ Глинка увид^^ъ св'Ьтъ дня 20 мая 1804 г.. Онъ 
родился въ сел% Новоспасскомъ Ельнинскаго уЬзда, Омолен- 
^(у к^й гу ^ .^ въ родовомъ пом^сть-Ь его родителей. Гданка былъ по- 
Дшкомъ стариннаго польскаго рода, одинъ изъ представителей 
кот?ураго В'Ь'^ХТИ стол^^пта,' ттг--.окончательнымъ переходомъ 
Смоленска подъ власть Росс1и, принялъ русское подданство и 
православхе, а къ началу XIX стол^^т1я родъ Глинки былъ уже 
совершенно русскимъ — въ немъ давно уже угасли всЬ традищи 
старинной Польши. Будущ1й знаменитый композиторъ по обо- 
имъ своимъ родителямъ принадлежалъ къ атому роду, ибо его 
мать была тоже урожденная Глинка. Въ представителяхъ этого 
обширно разв^твлившагося рода до того времени не было 
никого, отличавшагося какими нибудь выдающимися музы- 
кашьными способностями. Однако наклонность къ музыкЬ в-Ь- 
роятно все таки существовала, такъ наприм^ръ, родной дядя 
Глинки по матери, подобно многимъ богатымъ русскимъ по- 
м^щикамъ, им^лъ свой кр-Ьпостной оркестръ. 

Почти всЬ даровитые музыканты проявляли необычайный 
музыкальныя способности въ очень раннемъ возраст-Ь; что же 
касается Глинки, то онъ принадлежалъ въ втомъ отношенш 
къ исключешямъ, ибо никакихъ изв-Ьстхй о такихъ способно- 
стяхъ въ его д'Ьтсше годы не имеется; впрочемъ, въ десяти — 
одиннадцатил'Ьтнемъ возрасти онъ могъ уже играть со своей гу- 
вернанткой, бывшей его первой учительницей музыки, раз- 
личный увертюры Россини или Керубини въ четыре руки. По- 
видимому родители Глинки во всякомъ случа'Ь заботились о 
музыкальномъ образованш ребенка, въ смысл-Ь одной изъ при- 
надлежностей хорошаго св-Ьтскаго образоватя. Когда въ 1817 
году тринадцатил'Ьтняго Глинку отвезли въ Петербургъ, гд-Ь 
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онъ былъ пом^щенъ въ такъ называемый Благородный Пан- 
сюнъ, то отецъ купилъ ему рояль лучшаго тогдашняго ма- 
стера, — Тишнера и Глинка всл'Ьдъ зат-Ьмь бралъ фортешанные 
уроки у лучшихъ и самыхъ дорогихъ учителей Петербурга. 
Первымъ изъ петербургскихъ учителей былъ знаменитый ша- 
нистъ Джонъ Фильдъ, но у него Глинка взялъ всего три 
урока, ибо Фильдъ всл'Ьдъ загЬмъ пере'Ьхалъ на жительство 
въ Москву. Несмотря на кратковременность занятхй, игра Фильда 
произвела на его юнаго ученика глубочайшее впечатл-Ьше и 
онъ впосл'Ьдств1и отдавалъ ему преимущество передъ всЬми 
знаменитыми танистами, не исключая самого Листа. Фильда 
въ качестве учителя смЪнилъ на н'Ькоторое время его уче- 
никъ Оманъ, также вскор-Ь покинувши Петербургъ, посл-Ь чего 
Глинка началъ брать уроки у Карла Майера, тоже ученика 
Фильда, который былъ не только прекраснымъ пханистомъ, но 
и талантливымъ композиторомъ для своего инструмента. Съ 
нимъ Глинка продолжалъ заниматься все время, проведен- 
ное имъ въ Благородномъ Пансюн'Ь, а затЬмъ до конца дней 
оставался въ самыхъ дружескихъ отношетяхъ съ учителемъ, 
пережившимъ своего ученика. Кром-Ь того. Глинка бралъ 
уроки на скрипк-Ь у знаменитаго также въ то время скри- 
пача Бёма, но игра на этомъ инструмент'Ь ему плохо да- 
валась и онъ впосл'Ьдствш совсЬмъ его оставилъ, сд-^лав- 
шись за это время хорошимъ салоннымъ шанистомъ. Бла- 
городный Панс10нъ былъ однимъ изъ привилегированныхъ 
учебныхъ заведешй, гд% курсъ средняго образовашя допол- 
нялся и высшимъ, насколько это предполагалось нужнымъ 
для св-Ьтскаго челов'Ька и образованнаго чиновника. Глинка 
учился очень хорошо и окончилъ курсъ въ 1822 году вторьгмъ 
по выпуску или даже, по другимъ св'Ьд'Ьшямъ, первымъ. О 
музыкальныхъ его занят1яхъ за это время никакихъ подроб- 
ныхъ св-Ьд-Ьшй н-Ьтъ, изв'Ьстно только, что на акт-Ь выпуск- 
ныхъ учениковъ онъ игралъ первую часть концерта А-то11 
Гуммеля, причемъ его учитель Карлъ Майеръ аккомпаниро- 
валъ ему на второмъ фортешано. Майеръ сообщи л ъ ему также 
н'Ькоторыя основашя теорш музыки, а позже просматривалъ и 
даже поправлялъ первые композиторск1е опыты своего уче- 
ника. Первое изв'Ьстное сочинеше Глинки относится къ 1822 
году. Это были вар1ацш для фортешано и арфы, написанныя 
для одной знакомой дамы на тему изъ оперы Вейгля „Швей- 
царское семейство". 

Вм-Ьст-Ь съ окончашемъ курса наукъ у Глинки обнаружи- 
лось серьезное разстройство здоровья и его отправили на Кав- 
казъ, гд-Ь онъ восхищался величественной природой края, 
но лечеше водами не принесло ему существеннаго облегчешя 
и онъ больной вернулся въ Новоспасское, гд-Ь и пробылъ почти 
годъ. 

Въ деревн-Ь здоровье его поправилось и онъ вм-Ьст^Ь съ 
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т'Ьмъ началъ довольно ревностно заниматься музыкой, причемъ 
кр-Ьпостной оркестръ дяди игралъ важную роль въ его заня- 
т1яхъ. Глинка проходилъ съ этимъ оркестромъ всю им'Ьвшуюся 
на лицо музыку, начиная съ различныхъ увертюръ модныхъ 
оперныхъ композиторовъ того времени и до симфонхй Гайдна 
включительно, причемъ онъ все тщательно выучивалъ, такъ 
что занятая эти, при его прирожденной даровитости, представ- 
ляли для него прекрасный курсъ инструментовки. Въ деревн'Ь 
Глинк'Ь несомн'Ьнно приходилось слушать простонародное п'Ь- 
ше и крестьянское населенхе Новоспасскаго п'Ьло, конечно, ста- 
ринныя п-Ьсни строго д1атоническаго склада, но въ то же время 
оркестръ дяди часто игралъ, въ вид-Ь застольной музыки, 
также арранжировки п-Ьсенъ, но, конечно, нов'Ьйшаго гармо- 
ническаго склада. Эти деревенскхя музыкальныя упражнешя 
им'Ьли, в'Ьроятно, значительное влхяше на складъ и развитхе 
таланта молодого любителя музыки, который въ это время уже 
довольно прилежно занимался композищей, но, какъ онъ гово- 
рилъ въ поздн'Ьйшее время, пока совершенно безусп-Ьшно. 

Укр'Ьпившись здоровьемъ. Глинка пере'Ьхалъ въ Петербургъ 
и, по обычаю молодыхъ людей того времени, поступилъ въ 
министерство путей сообш;ешя, избравши этотъ родъ службы 
потому, что она отнимала у него очень мало времени. До- 
сугъ свой онъ д'Ьлилъ между св-Ьтскими удовольств1ями и усерд- 
ными занят1ями музыкой. Въ это время, между прочимъ, онъ 
бралъ уроки п'Ьшя у итальянца Белл о ли и уроки теорхи му- 
зыки у Замбони, Миллера и Фукса. 

Въ св'Ьтскомъ обществ'^ Глинка уже прюбр-Ьлъ изв-Ьстность 
своими музыкальными талантами, сначала шаниста, а потомъ 
п-Ьица и композитора, въ особенности, романсовъ, въ бывшемъ 
тогда въ мод-Ь преувеличенно сентиментальномъ характер-Ь. 

Карьера чиновника отнюдь не привлекала Глинку и онъ 
вскор'Ь совсЬмъ оставилъ службу. Кром'Ь св'ЬтскагоГЪбщества, 
онъ былъ также знакомъ съ наибол-Ье значительными предста- 
вителЭМИ ЛШ'Урйтуры,**"какь то: съ Грибо'Ьдовымъ, Дельвигомъ^ 
Жуковскимъ и Пушкинымъ. Въ [Ь'^о году" "появилось въ пе- 
чати иернив"б1^о сочинёше, вархацш для фортешано на тему 
моднаго тогда итальянскаго романса. Къ тому же 1825 году 
относится сочинёше романса „Не искушай меня безъ нужды", 
который Глинка впосл'Ьдствхи признавалъ единственнымъ удач- 
нымъ изо всЬхъ написанныхъ до этого времени. Что касается 
до занят1Й' теорхей музыки, которыя онъ начиналъ, какъ выше 
было сказано, съ различными учителями, то ихъ методъ пре- 
подавашя его р'Ьшительно не удовлетворялъ и занят1я съ 
каждымъ изъ нихъ вскор-Ь прекраш;ались. Л'Ьтомъ Глинка бы- 
валъ иногда въ деревн-Ь, въ Новоспасскомъ, гд-Ь его опять 
занималъ оркестръ и онъ пробовалъ даже писать для него 
симфошю, но впосл'Ьдствш см'Ьялся надъ неум'Ьлостью этихъ 
начинан1й. 
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Между т^мъ здоровье Глинки стало опять ухудшаться и 
собранный консилхумъ врачей р-Ьшиль, что ему необходимо 
провести долгое время гд-Ь нибудь въ тепломъ климат-Ь, за 
границей. 

Въ исполнеше этого предписашя, Глинка весной 1830 года 
отправился въ заграничное путешеств1е, причемъ его спутни- 
комъ былъ молодой теноръ Ивановъ, крЪпостной челов'Ькъ ка- 
кого то пом'Ьщика. Глинка самъ раньше занимался н'Ъсколько съ 
Ивановымъ п'Ьшемъ, а теперь взялъ его съ собою за границу, 
гд'Ь Ивановъ долженъ былъ серьезно учиться вокальному 
искусству. Про'Ьхавъ несп-Ьша и съ большими остановками 
Германпо, а потомъ Швейцархю, путники прибыли въ Миланъ, 
гд^ и остались на долговременное пребьшаше. Глинка чув- 
ствовалъ недостаточность своего музыкальнаго образоватя и 
гор-Ьлъ желашемъ его дополнить. Поэтому, ирх-Ьхавши въ Ми- 
ланъ, онъ вскоре началъ брать уроки контрапункта у дирек- 
•^ тора тамошней щнсерваторш Базшти, н аиболее изв'Ьстйа го в^ 
>/ истор1и муз ыки т'ёмъ7 что" онъ несколько позже не принялъ въ 
с консерваторТю юн аго Ве^дд^^'йв' найд5Г"у Н'его нШсакихъ музы- 
^ |сальныхъ способностей. Глинка, въ свою очередь, не нашелъ ни- 
какихъ препод авательскихъ способностей у директора консер- 
ватор1и, начавшаго занятхя самымъ педантичнымъ образомъ, 
всл'Ьдствхе чего они сд'Ьлались для Глинки невыносимыми и 
онъ ихъ прекратилъ, не пытаясь больше обращаться къ италь- 
янскимъ теоретикамъ. 

Зато превосходная опера, которую молодымъ русскимъ 
пришлось услышать въ Милан'Ь, привела ихъ въ полнейшее 
восхищеше. На двухъ соперничающихъ миланскихъ оперныхъ 
сценахъ были собраны лучшхе представители тогдашняго во- 
кальнаго искусства и, вм'Ьст'Ь съ тЪмъ, ставились на сцену 
новыя оперы Беллини и Донизетти, находившихся въ пол- 
номъ развит1и своихъ талантовъ. Особенно сильное впечатл'Ьнхе 
^Глинку сд'Ьлала „Соннамбула^ Беллнни и онъ плакалъ 
отъ умилешя на первомъ представлеши этой оперы. 

Черезъ посредство членовъ русскаго посольства, Глинка 
былъ введенъ въ кругъ высшей итальянской аристократш, а 
кромЪ того, у него завелись многочисленныя знакомства и 
въ артистической сред%. Въ скоромъ времени въ Милан-Ь прю- 
брЪли даже значительную изв-Ьстность эти двое русскихъ, 
одинъ въ качеств-Ь прекраснаго шаниста, а другой — п-^вца, 
пл'Ьнявшаго превосходными качествами своего чудеснаго го- 
лоса. Впосл-Ьдстихи Ивановъ сд'Ьлался однимъ изъ знамени- 
тыхъ итальянскихъ п-Ьвцовъ и въ Росс1ю уже бол'Ье не воз- 
враш;ался. Въ числ'Ь мимолетныхъ миланскихъ знакомыхъ Глищод. 
былъ и Мендельсонъ^артольди, въ то время гголъзовавппйся 
уже очень "большой известностью въ качеств-Ь шанпста и ком- 
позитора, хотя и бывш1й пятью годами моложе Глинки. 

Глинка и самъ въ Милане занимался довольно усердно 
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сочинешемъ музыки, преимущественно въ итальянскомъ род'Ь. 
Онъ писалъ итальянсше романсы для любителей, а иногда и 
ц'Ьлыя арш для за'Ьзжихъ п-Ьвидь. За это время Глинкой на- 
писаны, между прочимъ, два инструментальныхъ ансамбля, въ 
бьюшей тогда въ мод% форм'Ь дивертисментовъ, причемъ, онъ 
написалъ свои шесы для фортешано съ аккомпаниментомъ 
смычковаго квинтета, на темы изъ двухъ новыхъ, только что 
постав л енныхъ оперъ: „Соннамбула** Беллини и „Анна Бо- 
лэнъ" Донизетти. 06% эти шесы неоднократно исполнялись 
публично и съ такимъ усп'Ьхомъ, что ихъ тогда же напеча- 
талъ знаменитый итальянсюй издатель, Рикорди. 

Въ тепломъ климат'Ь Италш здоровье Глинки значительно 
поправилось и онъ отправился въ дальнейшее путешеств1е, 
р-Ьшившись про-Ьхать Итал1ю до Неаполя. Въ этомъ посл'Ьд- 
немъ город'Ь Глинка встр'Ьтилъ, между прочимъ, г-жу Мен- 
в1ель-Фодоръ, уроженку Петербурга. Хотя знаменитая певица 
эта уже задолго передъ т'Ьмъ покинула сцену, но, т-Ьмъ не 
менее, она поразила Глинку своимъ удивительнымъ мастер - 
ствомъ исполнешя, а также своимъ чисто русскимъ языкомъ 
и манерами. Въ Неапол-Ь Глинка вмЪст'Ь съ Ивановымъ брали 
уроки у старика Нодзари, бывшаго представителемъ ста- 
ринной итальянской школы и'кшя и Глинка д'Ьйствительно 
считалъ его величайшимъ мастеромъ своего д']Ьла. Зд'Ьсь же 
они оба познакомились съ Беллини и Донизетти, отнесши- 
мися къ нимъ съ большими симпат1ями. Иванову, между про- 
чимъ, данъ былъ дебютъ на одной изъ неаполитанскихъ сценъ 
и большой усп'Ьхъ, какой онъ им'Ьлъ, далъ ему прочное ар- 
тистическое положен1е, всл-Ьдствхе чего онъ и остался въ Неа- 
пол-Ь, а Глинка возвратился въ Миланъ уже одинъ. 

Глинка не научился въ Итал1и теорш музыки, но при по- 
мощи сов'Ьтовъ Менв1ель-Фодоръ и уроковъ Нодзари, близко 
ознакомился съ искусствомъ п'Ьнхя. Кроме того, итальянская 
^кл^зыка^^ _крто|)ую онъ слышалъ среди итальянскаго народа," 
открыла ему глаза на значенхе нащональности въ искусстве. . 
Цдчурсхровавъ т:у . тесную связь, какая существовала въ Италш 
между музыкой и народомъ, пробуя самъ сочинять въ италь- 
яиУКОхМъ'" рШ№7 ' онъ, по его словамъ, созналъ, что это не то, 
что действительно по итальянски онъ писать не можетъ и 
что въ комп озицш нужно держаться своей нацхональности. 
Д'акцмъ. „ образомъ," на чужбине у него родилось сознаше 
[необходимости быть русскимъ, чтобы создать что-нибудь д^й- 
1ствительно значительное. 

Летомъ 1833 года Глинка покинулъ Италш и черезъ В^ну, 
где пробылъ некоторое время, направился въ Берлинъ, куда, 
ради советовъ съ медиками, пр1ехала его сестра съ мужемъ. 
Глинку не покидало желаше учиться и онъ еще разъ обра- 
тился къ знаменитому берлинскому теоретику Зигфриду Дену, 
подъ руководствомъ котораго и началъ прилежно работать. 
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1нера преподавашя Дена_^ыла ^^ля Г линки ц'Ьлымъ откро- 
вещемъГ-Вудучи не толь^со ученымъ муйл1Ш,нтОНъ:~ВГО и вёЖШГ ^ 
т)бразованнымъ человЪкомъ вообще, Денъ отнесся къ своей 
задач^^ сов-Ьмь иначе, нежели прежн1е учителя Глинки. Онъ 
не держался никакихъ шаблонныхъ, педантичныхъ прхемовъ 
цреподаван1я и, быстро оц-Ьнивъ способности и знашя Глинки, 
онъ привелъ въ порядокъ и систему его отрывочныя св'Ьд'Ьшя 
по музыЕсЬ и осв'Ьтилъ все методическимъ обобщешемъ. По 
словамъ Глинки, у него точно зав-Ьса упала съ глазъ и онъ 
сразу понялъ всю суть композиторской науки. Занят1я съ Де- 
номъ у нихъ были чуть не ежедневныя и отношешя устано- 
вились совс^мъ дружеск1я, причемъ Глинка работалъ съ не- 
в-Ьроятнымъ усердхемъ, чувствуя насколько онъ становится 
бол-Ье св'Ьдущимъ и ум-Ьлымъ почти со всякимъ урокомъ. 

Однако, занят1ямъ этимъ не суждено было длиться долго, 
ибо въ начал'Ь 1834 года Глинка получилъ изв'Ьст1е о вне- 
запной смерти отца, что заставило его немедленно вернуться 
въ Россхю. Однако же, занятхя эти, продолжавшхяся всего съ 
небольшимъ 5 м-Ьсяцевъ, им^ли результат омъ то, что Глинка, 
бывш1й передъ т'Ьмъ не бол'Ье, какъ талантливымъ дилетан- 
томъ, возвращался теперь въ Росс1ю музыкантомъ, вполне 
влад'Ьвшимъ средствами своего искусства и понимавшимъ его 
задачи и ц-Ьли. 

Въ Россш онъ, прежде . всего, прх'Ьхалъ въ Новоспасское и 
проведя н'Ькоторое время съ матерью, отчасти занятой д-Ьлами 
по насл'Ьдству, онъ отправился, наконецъ, въ Петербургъ, въ 
конц'Ь 1834 года, им-Ья уже въ голов'Ь опред']^ленную ц-Ьль 
написать большую русскую оперу, но затрудняясь въ выборе 
сюжета. 

Въ Петербург'^ Глинка возобновилъ свои св'Ьтскхя и лите- 
ратурныя знакомства и, посЬщая вечера Жуковскаго, говорилъ, 
в-Ьроятно, о своемъ нам'Ьренхи написать оперу, причемъ онъ 
им-Ьлъ въ виду первоначально пов'Ьсть Жуковскаго „Марьина 
роща", но Жуковскхй, вм'Ьсто того, предложилъ ему взять сю- 
жетомъ подвигъ Ивана Сусанина, даже нам'Ьреваясь самъ 
написать либретто. Глинка съ восторгомъ ухватился за эту 
мысль и, по его словамъ, въ его голов'Ь какъ бы сразу 
вспыхнулъ весь планъ оперы, почти въ подробностяхъ, такъ 
что онъ безотлагательно принялся за работу и началъ съ того, 
ч'Ьмъ композиторы обыкновенно кончаютъ, т. е. съ увертюры, 
написанной имъ первоначально для фортешано въ четыре руки. 
Изъ этой увертюры можно вид'Ьть, что планъ оперы представ- 
лялся Глинк-Ь д'Ьйствительно вполн-Ь яснымъ, ибо главныя 
перппетш сюжета отм'Ьчены въ увертюр'Ь и ея темы вошли по- 
томъ въ музыку оперы. Жуковсшй, предполагавшхй самъ на- 
писать либретто, долженъ былъ однако отъ этого отказаться 
всл'Ьдствхе множества занят1й и указалъ Глинк-Ь на барона 
Розена, какъ челов'Ька могущаго его зам-Ьнить въ этомъ д'Ьл'Ь. 
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У Глинки, какъ уже сказано выше, весь планъ оперы даже съ 
значительными подробностями былъ готовь и отъ либреттиста 
требовались только стихи, содержаше которыхъ заран-Ье было 
опред'Ьлено композиторомъ. Баронъ Розенъ оказался весьма 
неуклюжимъ версификаторомъ, но зато онъ въ точности ис- 
полнялъ требовашя Глинки, который задавалъ ему нетолько 
опред-Ьленное количество стиховъ изв-Ьстнаго содержан153[, но 
и давалъ опред'Ьленный разм-Ьръ ихъ, ибо фантазхя его ра- 
ботала быстро и сочинеше музыки шло впереди сочинешя 
текста. 

Среди этихъ занят1й оперой, Глинка встр'Ьтилъ въ дом'Ь од- 
ного своего родственника молодую д']^вушку М. П. Иванову, 
влюбился въ нее и женился. Бракъ этотъ былъ едва ли не 

^ёличайшимъ ресчастхёмъ жизни Глинки, но несходство харак- 
теровъ супруговъ обнаружилось позже, а первое время новая 
жизнь какъ бы окрыляла фантазхю Глинки и онъ работалъ 
очень усидчиво и быстро, хотя его въ значительной степени 
задерживалъ либреттистъ, которому не легко было выполнить 
возлагавш1яся на него задачи. Въ начал'Ь 1836 года опера была 
почти готова и весною значительные отрывки изъ нея испол- 
нялись въ домахъ графа В1ельгорскаго и князя Юсупова, воз- 
буждая обш;1й восторгъ присутствовавшихъ. Въ ма'Ь партитура 
оперы была представлена директору театровъ, который, какъ 
уже говорилось раньше, предоставилъ р-Ьшеше вопроса о по- 
становк-Ь ея капельмейстеру Кавосу и такъ какъ р'Ьшете было 
благопрхятное, то съ августа м'Ьсяца приступили уже къ разу- 
чивашю произведен1я Глинки. Кавосъ исполнялъ свое д'Ьло 
очень усердно, а постановкой новой оперы было заинтересовано 
не только высшее обш;ество Петербурга, но и самъ императоръ, ко- 
торому-нраш$лся патр1отическ1й сюжетъ оперы. Глинка предпола- 
галъ назвать ее сначала „Иванъ Сусанинъ", но такъ какъ уже су- 
ществовала опера того же назвашя Кавоса, то произведешю 
Глинки, говорятъ по мысли самого императора, дали назваше 
„Жизнь за царя". Первое цредставлеше новаго произведешя со- 

' стоялось 27 ноября 1836 года и сопровождалось колоссальн-Ьй- 
шимъ, неслыханнымъ дотол'Ь усп'Ьхомъ, которому въ значи- 
тельной степени сод-Ьйствовали так1е превосходные исполнители, 
какъ Петровъ, въ партш Сусанина и Воробьева, въ партш Вани 
и, вообш;е, отличный ансамбль исполнешя, котораго достигъ 
Кавосъ. Первое время восторгъ былъ обш;1й и всЬ прив-Ьтствовали 
Глинку, ставшаго. сразу большой знаменитостью, а опера да- 
валась постоянно съ полными сборами. Императоръ Николай 
Павловичъ самъ присутствовалъ на первомъ представлеши 
.. Жизни за дар я" , благо дарилъ композитора, подарплъ ему 
богатый перстень и во изъявлеше своего благоволешя назхха- 
чилъ его ^пельмейстер омъ Придворной п'Ьвческой капеллы. 
„Жизнь за царя" Глинки по своимъ ф'ормамъ и складу не 
им'Ьетъ почти ничего общаго съ предшествовавшими ей рус- 
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' скими операми, который не могли поэтому служить для Глинки 
образ цамд». которыхъ онъ долженъ былъ искать въ западно-евро- 
' пейской литературе. 

^но^вдопейской~11итёрат 
1Твенно, два главныхъ ^теТ5нГя: одн^ изъ нИТъ исходило от^ 



(а главныхъ ^теТбнТя: одн^ изъ й 
'задершив111а1'ЗТ^въ"'лучшихъ своихъ произведен1яхъ 
классичёск1я формы оперьь, ыенуждавппяся въ дальпЬйшемъ 
развйТ1Я, иоо !181,оцарт'6*" Ъстался не превзойден нымъ въ нихъ 
никЬмъ. Представителемъ моцартовскихъ оперныхъ формъ во 
Францш былъ Керубини, едва ли не наибол-Ье талантливый 
I изъ непосредственныхъ посл'Ьдователей Моцарта, Французская 

оперная школа исходила изъ сжатыхъ "" ф^ормъ нащональной 
музыки, родственныхъ водевилю, но моцартовское влхяше, от- 
части черезъ посредство Керубидд^. отразилось въ значитель- 
ной степени и дало толчекъ къ развитие бол-Ье широкихъ формъ. 
Въ Италхи моцартовское вл1яше въ значительной степени отра- 
зилось на Россини, но потомъ въ итальянской музык-Ь, у бли- 
/^^ жайшизЯ> П'реёмниковъ Россини, начался уже, собственно, ре- 
^ 1 грессъ, сопровождавш1йся упрощешемъ, или, лучше сказать, 
^ / V об'Ьднешемъ оперныхъ формъ. Оъ другой стороны въ Германхи 
/ народилась романтическая ш кола, искавшая въ опер'Ь новыхъ 
^'/ / путей и, кромъ принципа нацюнальности въ музык-Ь, пытав- 
^ / шаяся ввести и новыя, бол-Ье или мен-Ье сложный формы. Наи- * — - 

* ' .' бол-Ье яркимъ представителемъ романтической музыки первой 

* четверти XIX в-Ька бь1лг^Деберъ, сочетавши формы н'Ьмецкаго 

' зингшпиля съ бОТВ^ТВРй^МВ^Взвитыми формами классической 

оперы; между прочимъ, его ^Фрейшютцъ" представляетъ бле- 
стяпцй образецъ такого сочеташя, гд'Ь простыя, сжатыя формы, 
сближенный съ народной н-Ьмецкой п'Ьсней, стояли наряду со 
сложными сценами и финалами. Явился^ наконецъ, эклектикъ 
Ме йербер ^^ прошедш1й строгую "немецкую школу 1С0мп6зйц1и,"" ' 
зат-^мъ, усвоившхй себ'Ь въ Итал1и пластичность мелодическихъ 
формъ и ум'Ьнье писать для голосовъ, и потомъ присоединив-* 
ппй къ этому бол-Ье сильный драматпческ1й характеръ и рит- 
мическую рельефность французской оперной музыки, им-Ьншей 
свое начало въ композигцяхъ Люлли, а потомъ Рамо, Глюка и 
С!й0нтини. МейерберЪд^ собственно, создалъ тип*:^ парижс^^С^йиЬадь- 
шой ^оыеры, *1?^" рЬскошью сценическихъ эффектовъ, силой дра- 
матической' выразительности и богатымъ развит1емъ формъ; 
этотъ тщ1ъ оперы сталь господствуюш;имъ въ Европ-Ь на н'Ь- 
сколько десятковъ^^^Ь'тъ п не' утратилъ значешя и до нашего* 
'времени: Кром-Ь" того^ въ Гермаши, одйнъ изъ посл-Ьдоватёлей"^ 
Вебера, Маршнеръ, въ своихъ произведешяхъ ввелъ еш;е бол-Ье 
реальную нежели Веберъ окраску на|^^дныxъ сце]^ъ, отзывав- 
шихся у него даже н-Ькоторою грубостью. Цо, кро\А того, онъ 
ввелъ н'Ьч,:{о,.щшсш, .а пменно: свободную формат "драматичё^^кий"^ 
сцены*, гд-Ь ар1озныя формы стояли въ непосредственной связи 
"СЪ речптативамр! ; форма эта послужила поздн'Ье псходнымъ 
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пунктомъ для реформы Вагнера. Глинка былъ знакомь со е 
ЭЙ1МИ теченшми оперной музыки, частью по Петербурге 



всЬми 
гскимъ 

опернымъ спектаклямъ, а частью и по тому, что онъ слышалъ 
на различныхъ европейскихъ сценахъ во время своего загра- 
ничнаго путешествхя; многое изъ всего этого отразилось на его 
произведеши. 

Относительно русской музыки, Глинка им'Ьлъ образцы только 
п-Ьсенныхъ формъ, частью въ вид-Ь старинной деревенской п-Ьсни 
и частью въ вид'Ь п-Ьсни новой, городской, гармоническаго скла- 
да, составлявшей непрем-Ьиную принадлежность русскихъ опер- 
ныхъ К0МП03ИЦ1Й, появлявшихся до Глинки. В ^ эти сл ожный 

,вл1 ян1я отр азились на Глинк-Ь^ но превратились й*^> Н'МтЗ^'са-"^ 
т^оеюятелыЮЙ и,"^ОиЛйшею час1*ью,' однородцрё^„дакъ что назвать 
Рлйн'ку иГи1ёш«шшм ь, '""П'ОдобнО'ТГейерберу , нельзя, ибо Глинка. 

*^7503 Д&лъ о вёе й муеито Й" '''Н '^^гчто^'В11блн'Ь ц'Ь льнОе/ однородное .и 
>^1Лости5ДёЖн ое. 

"^ вТЙВйМЙЛ^яцТЯцихъ формъ оперы, на Глинк-Ь, быть мо- 

ЖетЪ, ближе всего Атряают|тл^ Т1.т'сттет ^С^Р У ^^^ Р^ КаКЪ И ВЪ 

инструментовк'Ь, а такимъ образомъ "Тдщнка отчас ти мо жетъ 
быть пр и численъ къ продо лжателямъ Моцарта*^ черезъГпбсред- 
ство кёру^1ши. Иь идс]> 11Щ11)11а1)ШйО(Л'И бТ-^Т^ык-Ь, ближай- 
шимъ обр азцомъ ем у могъ быть Веберъ, а по отношению къ ши- 
рин'Ь формъ и внешнему б'леску спектайля, несомн-Ьино им-Ьла 
влхяше парижская большая опера. 

Во времена Глинки особенности старинной русской п'Ьсни 
и ея глубокое различхе съ поздн-Ьйшей п-Ьсней гармоническаго 
склада еш;е не были опред'Ьлены и о такомъ опред^леши даже 
не возникало еще вопроса. Самъ Глинка, невидимому, не со- 
знавалъ вполне ясно этой разницы и если въ своемъ творче- 
стве онъ заимствовалъ очень много изъ склада старинной рус- 
ской п'Ьсни, то въ этомъ случа'Ь руководствовался не созна- 
тельнымъ отношен1емъ къ д^лу, а чисто художественнымъ ин- 
стинктомъ. Такимъ образомъ, въ „Жизни за царя" очень часто 
переплетаютсй"" складъ русской музыки старинной, д1атони ческой 
и новой, съ преобладашемъ минора; т'Ь и друг1я п'Ьсни для 
Тлинки въ то время были одинаково нащональными и им'Ьли 
одинаковое право на существоваше. 

Х^верт юра, „ Жизни за царя" есть такъ называемая .веберов- 
ская7 т. "е. построенная изъ темъ оперы и обрисовываюш;ая въ 
главныз;:ъ чертахъ ея содержаше. Въ настоящее время мноНе 
находятъ форму увертюры „Жийжи за царя" недостаточно связ- 
ной, ц-кльной, но если и признать присутств1е такихъ недо- 
статковъ, то, все же нужно сказать, что это въ высшей сте- 
пени талантливое произведен1е. 

Интродукц1я ^Жизни за царя" полна вдохновешя и мастер- 
ства и въ ней, между прочимъ, ясно выразился тотъ характеръ 
художественнаго реализма, который составляетъ одну изъ са- 
мыхъ дорогихъ принадлежностей русскаго искусства вообще. 
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Въ первомъ мужскомъ хор-Ь ^^въ бурю, во грозу" переплетается 
складъ старинной л. доной русской п'Ьсни: первые такты хора 
совсЬмъ въ характер'^ старой русской п-Ьсни, особенно въ за- 
п'Ьвк'Ь, а потомъ является совершенно чуждый старинной рус- 
ской _ п^1Сн^|_миноръ, съ характернымъ паден1емъ мелодш на 
малую сексту внизъ ко вводному тону минора, ведущаго въ 
доминанту первоначал ьнаго тона. Очень реальный характеръ 
им-Ьетъ приближеше женскаго хора, въ которомъ отражается 
веселая болтовня женщинъ, превосходно соединяющаяся, съ 
серьезнымъ, величавымъ характеромъ мужскаго хора. Превос- 
ходно построена заключительная фуга, гД'Ь величавая, муже- 
ственная зап'Ьвка интродукщи прелестно соединяется со щебе- 
чущей темой женщинъ. Вообще всю интродукцхю сл-Ьдуетъ на- 
звать мастерской композицхей. 

Меньшее художественное значеше им-Ьютъ сл-Ьдующхя за- 
гЬмъ каватина и рондо Антониды. {Саватина написана совсЬмъ 
въ итальянскомъ родЬ, но съ отт-Ьиками характера русской и'Ьсни 
"новаго склада. Что же касается ррндо, то это. отлично написан- 
ная виртуозная теса, очень красивая мелодически, но не им-Ью- 
щая ясно опред'Ьленнаго нацюнальнаго характера, хотя она и 
не лишена его отт'Ьнковъ. 

Въ высшей степени своеобразна и зам-Ьчательна по мастер- 
ству конструкц1и сл-Ьдующая зат'Ьмъ сцена и хоръ. Начинается 
она д1алогомъ между Сусанинымъ и хоромъ, причемъ, Суса- 
нинъ поетъ ц'Ьлую п'Ьсенную мелодхю, записанную Глинкой 
съ народнаго голоса, но эта мелодХя изложена такъ свободно, 
что она представляетъ, какъ бы мелодическ1й речитативъ; между 
прочимъ такой речитативъ ар1озно-п'Ьсеннаго характера възакон- 
ченныхъ или почти законченныхъ формахъ составляетъ одну 
изъ особенностей Глинки, оказавшую огромное влхяше на стозд- 
н-Ьйшее развитхе русской музыки. П'Ьсенныя фразы Сусанина 
вполн-Ь естественно чередуются съ отв-Ьтными фразами хора и 
получается сцена, съ одной стороны представляющая большой му- 
зыкальный интересъ, а въ то же время являющаяся, какъ бы 
естественной, непринужденной формой музыкальнаго д1алога. 
Кульминащоннаго пункта сцена достигаетъ со вступлешемъ 
п-Ьсни гребцовъ, доносящейся съ р'Ьки. Вся подготовка этого 
вступлен1я и самая п-Ьсня несравненно красивы и въ дальн-Ьй- 
шемъ развит1и представляютъ сложную ритмическую комбинацио, 
причемъ остается господ ствуюпцй , первоначальный ритмъ ^4, 
съ которымъ соединяется мелодхя п'Ьсни въ ^/2, а, зат'Ьмъ, съ вы- 
ход омъ крестьянъ съ балалайками, сюда присоединяется еще 
плясовая тема въ ^/4. Вся эта сцена представляетъ зам-Ьчатель- 
ный образецъ совершенн-Ьйшей однородности ритма въ ц-Ьломъ 
и богатства разнообраз1я его комбинащй, соединенныхъ съ уди- 
вительной музыкальной красотой; сцену эту можно причислить 
къ лучшимъ и оригинальн'Ьйшимъ въ творчеств'Ь Глинки. 

Заключительная сцена перваго акта оперы, съ тр1о и фи- 
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наломъ, начинается речитатпвомъ тенора, но речитативъ этотъ 
11М'1^етъ вполн-Ь мелодичесшй характеръ, только его мелодая 
им'Ьетъ изв-Ьстную свободу ритмическаго строешя, приближаясь 
къ естественной декламащи. Такимъ же характеромъ естествен- 
ности, но при законченности ритмической формы, отличаются и 
отв-Ьтння фразы Сусанина и хора, за которыми сл-Ьдуеть со- 
всЬмъ уже п'Ьсенная мелод1я тенора, чередующаяся съ воскли- 
цашями хора. Зд'Ьсь опять получается вполн'Ь естественный 
музыкальный д1алогъ, пм'Ьющхй весьма реальный характеръ. 
Дальше, въ разсказ-Ь Собинина, прим'Ьнена бол'Ье свободная, 
речитативная форма, но речитативъ приэтомъ не утрачиваетъ 
полноты мелодическаго значенхя. Весь разсказъ ведется очень 
живо, все въ одномъ и томъ же характер-Ь движешй, который, 
по указанхямъ подлинной партитуры, не изм'Ьняется у Глинки 
и въ ансамбл-Ь „Не настала еще пора". Характеръ движешя м'Ь- 
няется только начиная съ речитативной фразы Собинина ^Какъ, 
ужели не бывать?" составляющей переходъ къ посл-Ьдующему 
трю. Самое тр1о, очень красивое по музык-Ь, представляетъ обра- 
зецъ итальянизащи русской п'Ьсенной мелодш новаго, гармо- 
ническаго склада. Между прочимъ, мелод1я эта можетъ служить 
доказательствомъ близкаго родства новой русской п'Ьсни съ 
итальянской музыкой. Для русскаго музыканта это тр1о им'Ьетъ 
очень ■ ясно выраженный характеръ итальянизма, но, въ то же 
время, итальянцы не примутъ этой музыки за свою, ибо она 
им'Ьетъ особенности мелодическаго склада, чуждыя ихъ музык-Ь 
и вполн-Ь отв'Ьчаюпдя складу новой гармонической русской 
п-Ьсни. Заключительный большой ансамбль тоже им'Ьетъ, отчасти, 
итальяно-русскхй характеръ, только съ большимъ преоблада- 
темъ русскаго, нежели въ трю. 

Въ пе^щомъ ак'гЬ „Жизни за царя" уже проявляются т-Ь 
главные элементы, которые даютъ Глинк-Ь право называться 
родоначальникомъ русской музыкальной школы. Зд-Ьсь являются 
образцы и старинной русской п'Ьсди, какъ наприм'Ьръ^ в*;^. ме- 
Л9Д1И гребцовъ, — и гармонической п-Ьсни переходнаго пер1ода, 
сложившейся подъ иностранными вл1яшями. Наряду съ этимъ, 
являются образцы речитатива, ко'горые, по своей мелодической 
значительности, представляютъ самостоятельное явлеше, введен- 
ное въ музыку впервые Глинкой. Вм^сгЬ съ т'Ьмъ, зд-Ьсь даны 
и ^,^^^жпьш опррннрр фттр'птът^ какъ въ интродукщи, такъ и въ 
посл'Ьдующихъ сценахъ. По техническому мастерству изложе- 
н1я все это стояло на высот'Ь лучшихъ образцовъ тогдашней 
западно -европейской музыки и въ то же время представляло 
яршя нащональныя черкл, какихъ раньше ни въ какой музык*]^ 
не встр-Ьчалось. 

Второй актъ оперы, сцена польскаго бала, по первоначаль- 
ной мысли Глинки долженъ былъ составлять вторую картину 
перваго акта и даваться непосредственно всл-Ьдъ за первой, 
чтобы тЬиъ ярче выставить контрастъ нащональнаго характера 

6 
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музыки русской и польской. Мы не будемъ останавливаться на 
превоехоДныхъ танцахъ и укажемъ только на сцену финала, 
когдаГмазурка прерывается приходомъ в-Ьстника. Съ точки зр-Ь- 
тя сценическаго и музыкальнаго реализма эта сцена заслуяси- 
ваетъ полн'Ьйшаго внимашя и служить однимъ изъ свид-Ь- 
тельствъ того, какъ живо рисовался Глинк'Ь въ его воображен1п 
весь ходъ драматическаго д'Ьйствхя. 

Третьему акту предшествуетъ превосходный антрактъ, по- 
добно увертюр-Ь построенный на темахъ посл'Ьдующей "музйтки 
и въ общихъ чертахъ рисующ1й главное содержаше акта. Съ 
поднятхемъ занеш-Ьса, на сцен-Ь появляется Ваня и поетъ свою 
п'Ьсню ц Какъ мать убил и", могущую также служить образ до мъ 
итальяно-русскаго склада" который образованные русскГе люди 
тридцатыхъ годовъ почитали истинно русскимъ. Сл'Ьдующхй за- 
т-Ьмъ дуэтъ Вани и Сусанина им-Ьетъ блестящую вн']Ьшнюю 
форму, выгоденъ для п-Ьвцовъ, но не представ,яяетъ особеныаго 
значенхя по отношешю ко всей опер'Ь. Въ сценическомъ отно- 
шеши мало мотивированъ хоръ „Мынаработу въ л^^ъ!^^ но 
.8Т0 превосходный образецъ глин1ий}«кой музыки, въ" чисто рус- 
скомъ" характере, превосходно сделанный. 

Въ посл'Ьдующемъ квартегЬ, первая его половина, съ мо- 
литвой включительно, составляетъ лучшую часть, а заключи- 
тельное ухуасе им-Ьеть, главнымъ образомъ, формальное значе- 
ше. Зато, сл-Ьдующая непосредственно зат'Ьмъ сцена съ поля- 
ками, въ высшей степени зам'Ьчательна, какъ по своему дра- 
матизму, такъ и по сил'Ь выражен1я. Благодушное настроете 
Сусанина въ его обращенш съ дочерью, прерывается вступле- 
шемъ мотивовъ польской музыки и всл'Ьдъ зат-Ьмъ на сцену вы- 
ходятъ поляки. Хотя въ этой сцен'Ь поляки, пожалуй, слишкомъ 
узко характеризованы своими трехчетвертными танцовальнымп 
ритмами бальной залы, но ихъ сопоставлеше и чередовате со 
спокойно - величавыми сначала р'Ьчами Сусанина, а потомъ съ 
его восторженнымъ возбуждетемъ, гд-Ь ему, какъ бы вид'Ьшемъ 
представляется тема „Славься" изъ эпилога, сд'Ьланы съ уди- 
вительнымъ мастерствомъ, въ которомъ реальная естественность 
выражешя соединяется съ необычайной силой музыки. Глинка 
удивительно посл-Ьдовательно и съ художественной проникно- 
венностью провелъ Сусанина черезъ всЬ перипетхи волнугощихъ 
его настроешй, до момента, когда онъ принимаетъ р'Ьшеше при- 
нести себя въ жертву для спасен1я царя. Всю эту сцену можно 
причислить къ лучшимъ образцамъ истинно -драматической му- 
зыки во всей оперной литератур-Ь. 

Въ другомъ род-Ь превосходнымъ образцомъ истинно народ- 
ной русской музыки можно назвать сл-Ьдующхй зат^мъ женстй 
хоръ „разгулялася, разливалася'^, единственный въ своемъ род-Ь 
по изяществу, красот'Ь и ц'Ьльности характера. Романсъ Анто- 
ниды красивъ по мелод1и, но въ немъ сильно отражается сенти- 
ментальный характеръ псевдо-русской музыки тридцатыхъ го- 
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довъ. Что касается финала третьяго д'^Ьйствхя, то онъ состав- 
ляетъ самую слабую часть всей оперы. 

Впрочемъ, столь же слабой, пожалуй, нужно назвать и те- 
норовую ар1ю съ хоромъ, составлявшую первоначально первую 
картину четвертаго д-Ьйствхя оперы. Эта картина, обыкновенно, 
пропускается и, кажется, это сд'Ьлано было первоначально по 
указашю самого Глинки, котордлй взам'Ьнъ этой сцены, годъ 
спустя посл-Ь первой постановки „Жизни за царя", написала, 
великол'Ьпную сцену у монастыря, для контральто съ хоромъ. 
Посл'Ьдняя картина четвертаго акта, сцена Сусанина съ поля- 
ками и его смерть, им^етъ очень большхя достоинства. Ар1я 
Сусанина очень хороша, хотя, въ настоящее время начинаетъ 
отзываться н'Ькоторой устар'Ьлостью, но зато его речитативно- 
архозный монологъ посл-Ь ар1и и небольпиой оркестровый эпи- 
зодъ сн-Ьжиой бури, превосходны. Очень сильно написано и 
все заключен1е сцены, въ которой изображается героическхй 
экстазъ Сусанина, см'Ьло глядящаго въ глаза неизб-Ьжиой смерти. 

Эпилогу оперы предшествуетъ превосходный антракте, въ 
которомъ особенно сильное впечатл'Ьн1е производитъ наростаю- 
ш^ая фраза въ волторнахъ, подводяш;ая къ торжествуюш;ему за- 
ключешю. Трхо съ хоромъ ^Ахъ, не мн-Ь б-Ьдиому" съ формаль- 
ной стороны очень хорошо, но этотъ нумеръ опять носитъ на 
себ'Ь н-Ькоторый отпечатокъ приторной сентиментальности и въ 
настояш.ее время отзывается уже значительной устар'Ьлостью. Что 
же касается заключительнаго хора „Славься", то это истинно 
гешальное, единственное въ своемъ род-Ь произведете, съ ве- 
личавой торжественностью и мош;ью котораго не можетъ рав- 
няться ни одинъ оперный финалъ во всей музыкальной ли- 
тератур'Ь. 

Не смотря на колоссальный усп'Ьхъ оперы Глинки, истин- 
ное ея значеше если и было оц'^Ьнено, то лишь немногими 
отд'Ьльными лицами. Сверхъ того, опера вызвала не одни только 
хвалебные восторги, къ ней отнеслись и отрицательно, хотя 
также весьма немног1е, преимуш;ественно изъ среды высшаго 
обп1;ества, презрительно относившагося ко всему русскому, на- 
чиная съ языка, на которомъ, такъ называемые порядочные 
люди между собой почти не говорили. А такъ какъ „Жизнь 
за царя" несомн-Ьино им'Ьла нащональный характеръ даже для 
такого рода ц-Ьнителей, то они съ презр'Ьшемъ говорили, что 
это кучерская музыка. Но первоначально эти отрицательные 
голоса совершенно исчезали сравнительно съ массой востор- 
женныхъ похвалъ. Несмотря на всю свою любовь къ искусству 
рг>п^щ<а^ императоръ Николай Павловичъ столь же мало ум.клъ 
^щ'Ьнить^Д'линку, какъ и Пушкина, о чемъ свидетельству етъ 
назначеше Глинки капельмейстеромъ Придворной капеллы, при- 
чемъ ему главнымъ образомъ пришлось обучать азбук'Ь чтешй 
нотъ большихъ и маленькихъ п'Ьвчихъ капеллы. Прим'Ьнеше 
обнаружившагося громаднаго таланта Долинки къ такого рода 
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занят1ямъ было настолько несообразно, что объ этомъ н'Ьтъ на- 
добности и говорить. 

Нужно прибавить, что въ это самое время, за смертш) в. А. 
Львова, освободилось м-Ьсто директора Придворной капеллы и 
его занялъ А. в. Львовъ, авторъ музыки „Боже, царя храни", 
сд'Ьлавппйся такимъ^бразомъ непосредствённымъ начальникомъ 
автора „Жизни за царя" и „Славься". Мягкхй и наивный Глинка 
хотя былъ и очень доволенъ своимъ назначешемъ, но прибав- 
ляетъ объ этомъ въ письм-Ь къ матери сл-Ьдуюпця строки: 
„Но судьба, не терпящая совершеннаго счастья смертныхъ, 
подшутила надо мною. По смерти старика Львова заступаетъ 
его м-Ьсто (т. е. м'Ьсто директора) сынъ его, съ которымъ мы 
не совсЬмъ въ ладу". Эти строки еще лучше опред'Ьляютъ 
значеше для Глинки милости, которой онъ удостоился. 

Если служба при капелл'Ь и отнимала у композитора из- 
в'Ьстное число часовъ ежедневно, то все же, при его обезпечен- 
номъ положеши, въ его распоряжеши оставалось достаточно 
времени и для самостоятельной работы. Но явились друг1я по- 
м']Ьхи, отнимавш1я, пожалуй, больше времени, нежели служба.. 
Посл-Ь усп'Ьха оперы, въ особенности всл'Ьдствхе благоволешя 
Двора, Глинка сд'Ьлался очень популярнымъ человЪкомъ въ 
высшемъ обществ-Ь Петербурга и масса его представителей 
искали съ нимъ знакомства. У Глинки по должности капель- 
мейстера капеллы была обширная казенная квартира, а для его 
молодой жены весь смыслъ жизни заключался только въ св'кт' 
скихъ вы-Ьздахъ и пр1емахъ. И такъ. Глинка началъ св'Ьтскую 
жизнь и отдался ей вполн'Ь. Разъ въ нед'Ьлю у него бывали 
рауты, а остальные дни онъ посЬщалъ разныя великосв-Ьтстая 
собрашя и такимъ образомъ все свободное время его было по- 
глощено. 

А, между т^мъ, тотчасъ же посл-Ь постановки „Жизни за 
царя" уже явилась мысль о второй опер'Ь, источникомъ сюжета 
которой должна была послужить поэма Пушкина ^Русланъ и 
Людмила". Самъ Пушкинъ, горячо прив'Ьтствовавшхй 1ЛШШ5' 
посл'Ь усп'Ьха его оперы, вырази лъ желаюе сд'Ьлать для него 
либретто цзъ своей поэмы, но не могъ выполнить этого потом^% 
что черезъ два м-Ьсяца иосл'к перваго представ летя, „Жизни 
за царя" его уже не было въ ^живыхъ. 

Несмотря на смерть Пупхкина, мысль объ опер-Ь на сюжетъ 
изъ его поэмы не была оставлена, но работа подвигалась очень 
туго впередъ. Когда Глинка принимался за сочинеше своей 
первой оперы, то, по его словамъ, онъ им'Ьлъ съ самаго на- 
чала вполн-Ь готовый планъ и сценархй всей оперы, а „Руслана 
и Людмилу" онъ началъ писать, не им'Ья ни опред'Ьленнаго 
плана, ни либреттиста, который бы написалъ текстъ сценъ, ко- 
торыхъ н'Ьтъ въ поэм'Ь. Кром'Ь этой прямой и весьма суще- 
ственной пом'Ьхи, существовали и косвенныя. Въ а1.д_ время у 
Глинки уже начался разладъ съ женою, во первыхъ потому^ 
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что Глинк-Ь скоро стала нестерпима та разсЬянная св'Ьтская 
жттзйь, каклпю онъ "вынужденъ былъ вести ради жены, во вто- 
'рыхъ въ~это время онъ уже уб-Ьдидся^ зто. между нимъ м, жег 
ной не только н'Ьтъ ничего общаго, но и не можетъ никогда 
вс^р5титься~поводовъ для сближешя, ибо жена абсолютно не 
понимала ничего въ ц'Ьляхъ и стремлешяхъ своего мужа, счи- 
тая всЬ его музыкальный заняпя совершенно ничтожною и без- 
полезною тратой времени. Мягкая натура Глинки необходимо 
нуждалась въ симпат1яхъ и поддержк'Ь, но дома этого онъ не 
находи лъ и сталъ искать вн-Ь его. Онъ еще раньше подру- 
жился съ пзв'Ьстнымъ въ то время писателемъ Н. В. Куколь- 
никомъ, а черезъ его посредство и съ* зпаменитымъ художни- 
комЪ К. П. Брюлловымъ и они составили дружеское трю петё^- ^ 
СургсА^и5Г'Ь ТШ'ЙСШпхТт'Остёй. Тогда былъ въ большой мод-Ь н-Ь- 
мецшй романтизмъ и друзья вели себя какъ романтические по- 
эты и художники, почитавш1е себя гешями и, руководствуясь 
такимъ образцомъ, возвели жизненную распуш;енность всякаго 
рода въ принципъ. 

Наконецъ, въ ноябр-Ь 1839 года, Глинка разошелся со своей 
женой, которая года черезъ полтора снова вышла замужъ, 
не давши себ-Ь труда даже получить разводъ, такъ какъ 
вышла за челов-Ька, им-Ьвшаго больш1я связи въ высшемъ 
обществ'Ь.. У Глинки давно уже угасли всЬ н'Ьжныя чувства 
къ жен-Ь и въ этой разлук-Ь въ немъ страдало только оскорблен- 
ное самолюбхе, но, впрочемъ, онъ скоро ут'Ьшился хотя сна- 
чала и зат-Ьялъ бракоразводный процессъ, тянувш1йся л'Ьтъ 
десять. Такъ какъ разлука его съ женою произвела н-Ькото- 
рымъ образомъ скандалъ въ высшемъ обп^еств-Ь, то Глинка 
счелъ нужнымъ подать въ отставку и его не удерживали, хотя 
его просьба была доведена до свЪд'Ьтя императора. 

Ставши снова одинокимъ холостякомъ. Глинка усердн-Ье 
Очинялся за работу надъ второй оперой, въ котЙ>рой'; впрочемъ, ^ 
многое "5ыло сд'Ьлано и раньше. Много м-Ьшала усдЬщности 
„гешальная" жизнь трехъ друзей, но, т'Ьмъ не мен'Ье, работа 
все-же подвигалась впередъ. Планъ оперы н'Ьсколько разъ 
м'Ьнялся въ то время, когда музыка отд-Ьльныхъ частей была 
уже написана. Либреттистами были пять-шесть друзей Гли1Гки, 
въ томъ числ-Ь Х^у^сольникъ, Ширковъ, Вахту ринъ и др. ВсЬ 
эти обс^аахельствйь гК^^нб^гочислейндеть сотрудникевъ породим 
большую безсвязность въ общемъ развитхи сюжета оперы, ко- 
торая' "превратилась въ рядъ отд'Ьльныхъ, довольно слабо сое- 
динённыхъ между собою эпизод овъ. Какъ бы то ни было, но 
въ 1842 году опера была окончена, представлена въ дирекщю 
и первое представлеше . „Руслана и Людмилы" состоялось 27 
ноября 1842 года, т. е., день въ день черезъ шесть л'Ьтъ посл% 
перваго представлешя „Жизни за царя** . 

Неблагопрхятныя предзнаменовашя для новой оперы нача- 
лись еш;е до ея постановки. Прежде всего, она оказалась чрез- 
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вычайно длинна, особенно при множеств'^ перем'Ьнъ декорашй 
въ 11 картинахъ, и ее пришлось сокращать, что взялъ на 
себя изв-Ьстный великосв-Ьтсктй дилеттантъ графъ М. Г. Вхель- 
горск1й, безжалостно выр']^зывавш1й изъ оперы иногда, едва 
ли не лучш1я м%ста.. Передъ самой постановкой забол-^^ла 
Воробьева -Петрова, для которой написана парт1я Ратмира, и 
не могла участвовать въ первомъ представленш . Ее зам-Ь- 
нила совсЬмъ начинающая воспитанница Петрова 2-я, у кото- 
рой партхя Ратмира, центральная фигура оперы, совсЬмъ про- 
пала. Капельмейстера Кавоса уже не было въ живыхъ и заняв- 
ппй его м-Ьсто К. Альбрехтъ, хотя былъ отличнымъ музыкан- 
томъ, но совсЬмъ не владфлъ русскимъ языкомъ и, кажется, 
не пользовался такимъ авторитетомъ въ сред-Ь артистическаго 
персонала, какъ его предшественникъ. Однимъ слов омъ, пер- 
вое представлен!^ прошло лплс1С0 не особенно складно и пр1е\гъ 
о'Эвр'Ь-''былъ сд'Ьланъ довольно, холодный, не отзывавшхйся 
дая^е и~^тЬнью того восторга^, съ какимъ была принята пёртая— 
опера Глинки. Въ посл'Ьдующихъ представлешяхъ, правда, въ 
парт1и Ратмира выступила Воробьева-Петрова и всЬ номера, 
ею исполненные, им'Ьли громадный усп'Ьхъ, но сама опера, 
всл-Ьдстше безсвязной разрозненности ея сценъ и спутаннаго 
развитая сюжета* ^не могла возбуждать особенныхъ восторгов-ь* 
Т-Ьмъ не мен-Ье, статистика петербургской оперной сцены го- 
ворить, что „Русланъ и Людмила" въ первомъ году выдер- 
жала 32 пре дставлен1я, сколько не выдерживала въ одинъ 
годъ ни одна ни русская, ни иностранная опера, ни до, ни 
посл-Ь „Руслана и Людмилы". 

Приведенная цифра представлешй несомн'Ьнно свид'Ьтель- 
ствуетъ о томъ, что, если публика не выказывала особенныхъ 
восторговъ, то, во всякомъ случа-Ь, очень интересовалась но- 
вымъ пропзведешемъ и такой интересъ, казалось, обезпечивалъ 
ему прочный усп'Ьхъ, но случилось совсЬмъ иное. Въ д^ло 
вм-Ьшался петербургск1й большой св'Ьтъ и высокопоставленныя 
лица, съ великимъ княземъ Михаил омъ Павловичемъ во глав-Ь. 
Этотъ большой св'Ьтъ довольно враждебно относился къ музык'Ь 
Глинки и раньше, называя „Жизнь за царя" „кучерской му- 
зыкой", но въ первой опер-Ь сильнымъ оплотомъ для нея былъ 
патрхотичесюй сюжетъ, а вторая его не им'Ьла и на ней враги 
русской музыки могли совершенно свободно выказать всю силу 
своего нерасположешя. Опера была объявлена „ неудавшейся „ 
и сложилось даже мн-Ьше, вопреки фактамъ, будто она не 
им-Ьла никакого усп-Ьха; между прочимъ, говорятъ, что велишй 
князь Михаилъ Павловичъ посылалъ провинившихся гвардей- 
скпхъ офнцеровъ слушать оперу Глинки „въ наказанхе". Боль- 
шой св'Ьтъ олержалъ р-Ьшительную поб-Ьду, когда на сезонъ 
1843 — 44 годовъ была приглашена постоянная итальянская 
опера, спектакли которой, вм-^Кст-Ь съ балетными, заняли почти 
всЬ дни нед'Ьли, не оставпвъ м-Ьста русской музык*]^ и русская 
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оперная труппа даже была отправлена въ Москву, за неим'Ь- 
жхемъ для нея свободной сцены въ Петербург'^. А въ Москв-Ь 
тогда не было ни достаточныхъ оркестровыхъ, ни хоровыхъ 
средствъ для того, чтобы въ такихъ сложныхъ произведешяхъ, 
каковы об-Ь оперы Глинки, можно было достигнуть д-Ьйстви- 
тельно хорошаго ансамбля, и для русской музыки насту пи лъ 
темный перходъ гонешя. Къ тому же, въ это время, совсЬмъ еще 
въ цв-ЬтЬ л'Ьтъ потеряла голосъ* п оставила сцену А. Я. Воро- 
бьева-Петрова и зам-Ьнить ее было некому. 

На Глинку всЬ эти обстоятельства под-Ьйствовали самымъ 
удручающимъ образомъ. При впечатлительности его деликатной 
натуры, ему тяжело было переносить уже и т'Ь порицашя, 
как1я вызвала въ петербургскомъ обществ'Ь его вторая опера, 
а потомъ обстоятельства сложились такъ, что ее совсЬмъ пере- 
стали давать и 'она, казалось, была осуждена на полное заб- 
веше. При наличности такихъ условШ, оскорбленный въ своемъ 
художественномъ достоинств-Ь композиторъ, конечно, и не ду- 
малъ о какомъ либо новомъ произведеши для сцены, внезапно 
оказавшейся закрытой для него. Въ то же время въ Росс1и 
почти не зна,яи, или просто не хот'Ьли знать симфонической 
музыки, симфоническихъ концертовъ не существовало, или 
почти не существовало, такъ, что писать симфоничесшя произ- 
ведешя было также не для кого и не для чего. Такимъ обра- 
зомъ, передъ Глинкой во время пол наго расцв-Ьта его таланта, 
стала вдругъ преграда, м-Ьшавшая его дальн'Ьйшем}^ развипю, 
или, по крайней м'Ьр'Ь, отнимавшая всякую охоту къ дальн'Ьй- 
шей д'Ьятельности на композиторскомъ поприщ-Ь и это вызы- 
вешо въ душ-Ь его большое оз л об лете. 

Глинка писалъ, правда, романсы и въ 1842 году изданъ 
былъ сборникъ 12 номеровъ, носившихъ общее назваше „Про- 
щаше съ Петербургомъ"; всЬ они принадлежали къ его луч- 
шимъ произведетямъ въ этомъ род'Ь, но т-Ьсная сфера романса, 
конечно, не могла удовлетворить композитора, передъ которымъ 
раскрывались самыя широшя перспективы въ его искусств'Ь. 

Еще во время сочинешя „Руслана и Людмилы", Глинка 
написалъ увертюру и антракты къ драм-Ь Кукольника „Князь 
Холмск1й". Хотя композитору пришлось ограничить себя очень 
скудными средствами тогдашняго оркестра Александринскаго 
драматическаго театра, но онъ, т-Ьмъ не мен-Ье, создалъ зам'Ь- 
чательное произведете. Увертюра къ драм-Ь хотя интересна и 
серьезна по музык-Ь, но далеко уступаетъ антрактамъ, пред- 
ставляющимъ собою небольш1е шедевры програмной музыки, 
съ которыми едва ли даже сравнятся антракты Бетховена къ 
„Эгмонту" Гёте. Но драма Кукольника оказалась совсЬмъ не- 
удачной и, посл-Ь трехъ представлешй, ее сняли со сцены, а 
вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ была забыта и музыка Глинки, о которой 
вспомнили уже только посл'Ь смерти композитора въ шестиде- 
сятыхъ годахъ, когда начались симфоничесше концерты Рус- 
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скаго Музыкальнаго Общества вгь Петербурге п МосквгЬ; ,Р\'С- 
лана и Людмилу** прп жпзни Глпнкп тавасе не возобновляли. 

Разочарованный въ своихъ_ хуложественныгь стремдешяхъ 
и надеждахъ, Глинка р'Ьшнлъ покинуть родину и вгь 1844 году 
у-Ьхалъ на долговременное пребываше за граннау. Годъ онъ 
провелъ въ ПариягЬ, гд1; на него особенное впечатлите пропз- 
вбето знакомс-тво съ Бер.т103омъ, талантъ п произвел ешя кото- 
раго онъ очень высоко гАтСть: Вгь свою очередь и Бергпозъ 
выказалъ болытя симпатш какъ къ нему лично, такъ и къ его 
сочинешямъ; въ одномъ изъ своихъ концертовъ въ Париже' 
онъ, между прочимъ, исполнплъ н-Ькоторые отрывки изъ оперъ 
Глинки, въ томъ числ-Ь „Лезгинку ~ изъ его ^Руслана". 

Въ 1845 году Глинка отправился въ Испашю, гд-Ь роскошь 
южной природы и мягкость климата произвели на него весьма 
благоир1ятпое впечаттЬше. Кром-Ь того, въ Испаши онъ интере- 
совался народной ъп'зыкой. главны^гь образо\гь музыкой тан- 
цевъ. Собранный испансгая темы да,! и ему матерхалъ для 
дв^-хъ оркестровыхъ композпщй. который впослЬдств1п были 
названы „Испанскими лтвертюрамп". Но въ Испаши Глинка 
сд-Ьлалъ только первоначальные наброски этпхъ сочпнешй, 
окончательно же обработалъ ихъ по возврашеши въ Росспо, 
куда онъ прх-Ьхалъ въ 1 847 году. Онъ жилъ первоначально въ 
Новоспасскомъ и Смоленск-Ь, а потомъ, съ весны 1848 года, 
въ Варшан1',. Зд'1'>сь онъ закончилъ свои „Пспанск1я л'ъертюры" 
и „ Камаринскую *, ч1>мъ его композиторская д*6ятет>нось въ 
главныхъ чертахъ почти и завершилась. Только въ 1851 году 
онъ р^эппглси опят1> пр1'Ьхать въ Петерблфгъ и прожилъ въ 
немъ около года, а зат-Ьмъ снова отправился въ Парпжъ, от- 
куда возвратиться въ Росс1ю его заставила лишь начавшалея 
тогда Крымская война. 

Въ 1854 году Глинка поселился въ ПетербзфГ'Ь, вм-ЬсгЬ со 
своей сестрой, Л. И. Хлестаковой, и отъ времени до времени 
д'Ьлалъ небольппе опыты композищп. Между прочимъ, ^)дъ за-^ 
думалъ было оперу „Двумужница*, на сюжетъ кн. Шаховскаго, 
но потомъ въ самомъ начал -1^ бросплъ. Въ ПетерблфГ'Ь онъ 
встр'Ьчался со своимъ старымъ др^томъ, кн. В. 0. Одоевскпмъ, 
который въ это время уже сд-Ьлалъ свое зам1^чательное оп- 
ред'Ьленхе особенностей склада русскпхъ народныхъ п-Ьсенъ и 
старинной русской церковной музыки; посл-Ьдией Глинка очень 
заинтересовался, какъ и системой церковныхъ ладовъ, съ ко- 
торой познакомилъ его кн. Одоевсшй. Нам'Ьреваясь приложхггь 
эту систему къ обработк-Ь старннныхъ церковныхъ мелоддй, 
Глинка отправился весной 1856 года въ Берлпнъ, къ своему 
прежнему учителю Дэну для практпческаго изучен1я строгаго 
стиля, осповапнаго на церковныхъ ладахъ. Въ это время здо- 
ровье Глинки было уже совершенно подорвано, но онъ все 
еще продолжалъ заниматься съ Дэномъ. Между прочимъ, Мей- 
ерберъ, съ которым!» онъ познакомплея раньше въ Парп- 
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ж-Ь, жилъ тогда въ Берлин-Ь и устроплъ неполнеше н-Ькото- 
рыхъ сочиненхй Глинки на одномъ изъ прпдворныхъ концер- 
товъ. Глинка также былъ приглашенъ во дворецъ и, возвра- 
щаясь оттуда, простудился. Приглашенный врачъ нашелъ про- 
студу незначительной, но организмъ Глинки былъ совершенно 
разрушенъ, такъ что этой незначительной причины было до- 
статочно, чтобы вызвать окончательную катастрофу и 3 фев- 
раля 1857 года великхй композиторъ скончался въ Берлин-Ь, 
гд,'^ онъ и былъ первоначально погребенъ. Зат-Ьмъ сестра его, 
Л. И. Шестакова исходатайствовала разр-Ьшеше на перенесете 
праха усопшаго брата въ Петербургъ, причемъ всЬ расходы 
по этому перенесен1ю были приняты на счетъ кабинета Его 
Величества, а погребете состоялось въ Петербург'^, въ Але- 
ксандро-Невской лавр^^ 22 мая, 1857 года. 

По здаче;тг1ю своему, какъ создатель ц'Ьлой нащональной 
художественной школьц Глпыка не пм-Ьетъ себ'Ь равнаго въ 

^сто2ш^^(ЦЩШШт--«въ чего конечно не сл-Ьдуетъ, что онъ не 

' нмКгь себ'Ь равныхъ по таланту. В>чРоос1 понъ за нималъ по^ 
/"^яо жет е сходное съ положетемъ Пушкпшцно посл5дн1й былъ 
всеташГ гор'Ш^ДО" бО.'т!?^ «тчителъно подготовленъ предшество- 
вавшшш ем-у хшсателями, нежели Глинка предшествовавшими 
композиторами. Сколь ни былъ подражателепъ литературный 
стиль ХУ1П и начала XIX в-Ьковъ, все же въ немъ проявля- 
лось больше самостоятельности, нежели въ русскомъ компо- 
зиторств-Ь, а главное зпачете им-Ьло то, что мног1е или даже 
большинство литераторовъ и поэтовъ того времени были обра- 
зованными людьми, тогда какъ русск1е композиторы, или не 
возвышались надъ уровнемъ ремесленнаго знатя, или же 
были совсЬмъ неум'Ьлыми дплеттантами . Самъ Глинка, въ 
первые годы своей композиторской д-Ьятельности, былъ не бо- 
л'^е, какъ выдаюш;имся дилеттантомъ, по крайней м'Ьр'Ь такимъ 
онъ является въ своихъ раннихъ романсахъ. 

Заграничная по-Ьздка и занят1я съ Дэномъ кладутъ р-Ьзкую 
грань межд^^ Глинкой прежняго времени, сентиментальнымъ 
дилеттантомъ, и новьтмъ Глинкой, вернувшимся изъ за границы 

^о всеоруж1и музыкальнаго зпатя. Смыслъ нащональпости въ 
музык']^ онъ постигъ еп];е, какъ уже говорилост», въ Итал1и, но, 
кром'Ь того, за это время и литературные вкусы Глинки дол- 
жны были изм'Ьниться, отклоняясь отъ прежняго сентимента- 
лизма въ ^сторону здороваго реализма поэз1и Пушкина и ея 
глубоко нащопальнах^о характера. Впрочемъ, Глинка могъ и 

.^ъ тогдашнихъ создатяхъ оперной музыки внд'Ьть прпм'Ьры 
ея сознательно - нацхопальной окраски, какъ наприм'Ьръ, въ 
„Фенелд-Ь** Обера, гд-Ь фрапцузсшй композиторъ, не выходя 
изъ пред'Ьловъ францз'зскаго способа музыкальнаго выражетя, 
^^м-Ьлъ въ то же время придать музьгк-Ь горяч1й колоритъ юж- 
ной .Италхп, — пли во „Фрейгаготц-Ь" Вебера, гд-^^ германская 
мечтательность и иоэз1я л'^'>са съ т'Ьми фантастическими су- 
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ществамп, какими населилъ его н-Ьмецкхй народъ, нашли удн- 
^ вителыю яркое вырамсенхе у Вебера. Глинка, кажъ уже ска- 

^ '^^ ' •- < аано раньше, былъ до пгвгкстноИ степени щ^лщстедю^съ^ усвоив- 
^ , шимъ себ'Ь лгиогое нзъ трехъ господствующпхъ музыкальныхъ 

' / -^ школъ въ ЕврохИ',: итальянской, н'Ьмецкой и французской. У нталь- 
' ^ ' ^ янцевъ от> в.^ил1> чувственную страстность и пластичную красоту 

-у^ ^^ ' / с- ' йх1> м<^мод1й, у н'1'>мцевъ — богатство п законченность сложныхъ 
( музыкалыплх'!^ формъ, а так^^е глубокомысленность гармошп. Что 

касается фраицузовъ, то въ пхъ музык-Ь отразились главньмъ 
образомъ т'Ь качества, как1я мы находимъ во франц^'зскомъ 
язык+з, а 1и1Ш1но^ тсшлая сжатость, ясность и чрезвычайное 
изящество въ сравнительно нростыхъ музыкальныхъ формахъ. 
Музьпча.чьиь1лп^ а1^л.ектте.омъ былъ и Мейерберъ, но у него эле- 
меитхл различныхъ школъ давали, говоря техническимъ язы- 
комъ, см1>шен1я механическхя, между т-Ьмъ, какъ у Глинки, съ 
присоединен1емъ началъ, взятыхъ изъ русской народной му- 
зыки, они да.'1и соединен1е химическое, т. е., породили новое 
самостоятельное ц'Ьлое — русскую художественную музыку, что 
съ особенной законченностью проявилось въ его второй опер'Ь. 
Художественный обликъ Глинки былъ слишкомъ великъ н 
самостоятел(»нъ для того, чтобы его руссше современники могли 
оц'Ънить его вполн'Ь; нужно было отойти отъ этого огром- 
наго явлен! я на н'Ькоторое разстояпхе во времени, чтобы охва- 
тит1> все его значен1е. Первоначально изъ музыки Глинки наи- 
болып1й усп'Ьхъ им1^>ли так1я ея части, который теперь ц'Ьн5ггся 
сравнительно меньше, какъ нанрим'Ьръ: ар1я перваго акта и 
романсъ третьяго Антонидгл, п'Ьсня Вани, трю перваго акта, а 
также тр1о эпилога, а изъ „Руслана" так1е номера, какъ ар1я 
Людмилы въ первомъ акт-Ь или же вальсъ Ратмира въ третьемъ. 
Въ этомъ случа'Ь д^ьйствовали нестолько мелодическая кра- 
сивость и мастерская фактура этихъ номеровъ, сколько бли- 
зость ихъ музыкальнаго содержанхя къ господствовавшимъ тогда 
птальянизованным'1* вкусамъ русской публики. Все наиболЬ ц, 
великое из1> созданнаго Глинкой было охгЬнено сравнительно, 
весьма пемногплгп п къ истинной оц'Ьпк'Ь даже просв-Ьщенная 
критика приближалась настолько медленно, что, нрлри^^Д^ 
С1^ров1, находттлъ въ музык']^ Глинки и въ самыхъ свойствахъ 
его таланта нодостатокъ драматизма, почитая драматнзмомъ 
ли1пь по;1;черкива1пе фразъ драматическаго д1алога, что было 
основой композиторской д'Ьятельности ближайшаго преемншса 
Глршкп — Даргомыжскаго. Между т'Ьмъ, заслуга Глинки по отно- 
шешю къ русской музыкальной драм'Ь настолько велика, что 
онъ и до сих1> пор1>, консчно, НС превзойденъ въ этомъ отно- 
шен1и ни одиимъ изъ русскихъ композпторовъ. Прежде всего. 
Глинка придалъ такое мелодическое значен1е речитативу, какое 
онъ ранЕзше им-Ьлъ, разв-Ь въ немногихъ моментахъ оперъ 
Глюка и Моцарта, илрг же въ кантатахъ Баха. Еслп^^аже 
сравнить речитативы Глинки, съ речитативами вегш^Гагсг*^**** 
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мецкаго реформатора оперы — Вагнера, то посл'Ьдше, едва ли 
^^*«5йска-^яо^Г1ра»ить 1^г1г-<?дй1?Б"^фовень съ первыми по ихъ чисто 
музыкальной значительности. Впрочемъ между Глинкой и Ваг- 
неромъ была огромная разнпщГ"Ъообще~ въ'тгхъ "художествен"^' 
ттыхъ тецд^нщяхъ. Вагнеръ, въ своихъ теоретическихъ сочи- 
нетяхъ, провозглашалъ * Главно1К) ' сущностью или ц^лью въ 
опер^ 1?лов о, а музыка была для него лишь средствомъ выра- 
жен1я, подчиненнымъ слову. Г линка, не аяя явд^яртл ттгткя.к1Т]\т]т 
пр^лвзятым!!^ р^азсудонным!^ только сво- 

имъ художественнымъ чувствомъ и, если разсмотр'Ьть музыку 
его оперъ, то" можно уб-Ьдиться, что. главная сущность выражешя 
л ежить въ музык'Ь, а слова даютъ ей только изв-Ьстную опре- 
д-Ь лен*ность^ знач^Шя. Не вдаваясь въ пространныя эстетичестя 
разсужден1Я, можно сказать, что М5Ш|^каесть язьшъ оп^ущенхя,, 
II чувствал^ ^л слово описываетъ ихъвн5шшя прбявлешя; но 
музыка является язызсомъ изв'Ьстныхъ категорхй чувствъ и 
ощущенхй, а въ соединеши съ поясняющимъ ее словомъ, она 
даетъ уже конкретные, обособленные образы. Ваг неръ, исходя 
изъ своихъ принциповъ, стремился къ разложен1ю закончен - 
^ддхъ^ фор'мъ^ ^.др евращая ихъ въ декламапдонные эпизоды, до 
изв'Ьстной степени объединяемые богатымъ оркестровымъ со- 
провождешемъ, въ которомъ у него обьпсновенно лежитъ главная 
сущность музыкальнаго выражешя. Быть можетъ, это д-Ълалось 
потому, что въ гешальной, художественной натуре „ВЭгГпера 
даръ ^елодическа,то ^зоб1^^теи{я л^ былъ одной изъ сильн'Ьй- 
. щпхъ ея ЗдорЩъ^Т^кежду т-^мъ, какъ Глинка былъ нейстощй"- 
мымъ мелодистомъ. Быть можетъ, именно это богатство мело- 
дическаго изобр'Ьтешя безсознательно влекло Глинку къ закон- 
ченности мелодическихъ формъ даже въ речитатив-Ь. Въ „Жизни 
за царя" законченность и симметричность формъ речитатива 
переходитъ почти въ недостатокъ, несмотря на всю его мело- 
дическую значительность, но въ „Руслан'Ь и Людмил-Ь", въ 
речитатив'Ь Глинки въ равной м-Ьр^ соединяются мелодическая 
|срасота и глубокая выразительность речитатива, съ тою лишь 
особенностью, что Глинка не старается отразить въ музьпсЬ 
смыслъ отд-Ьльныхъ словъ текста, а какъ бы проникаетъ своимъ 
художественнымъ окомъ въ душу изображаемаго имъ лица и 
даетъ музыкальное выражеше ея состоятю въ данный мозлентъ. 
Такой способъ лгузыкальнаго выражен1я мы считаемъ высшимъ 
проявлёнТёмъ" драматизма въ музык-Ь, особенно, если это сое- 
диняется съ рельефностью характеристики отд'Ьльныхъ лицъ 
и драматическихъ ноложешй. Въ „Жизни за царя" такая ха- 
рактеристика имеется на лр1цо, ибо тамъ совсЬмъ ясно отли- 
чаются и вдохновенный энтузхастъ своей идеи — Сусанинъ, и 
кроткая, женственная фигура Антонпды, и удалый-добрый мо- 
лодецъ-Сабининъ, и см-Ьлый, горячо чувствуюпцй мальчикъ- 
Ваня. Но музыкальная характеристика въ ^^Руслан'Ь'^ дости- 
гаетъ несравненно большей высоты п законченности. Даже нап- 
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мен-Ье удавшаяся Глинк-Ь фигура Людмилы и та проявляетъ 
лгЬстамп свою гратцозную женскую кокетливость. Богатырская 
фигура Руслана выдержана отъ начала до конца въ своемъ 
тС^нЪ даже тогда, когда Русланъ впадаетъ въ грустное раздумье, 
въ каватин-Ь „о поле, поле'^ Совершенно самостояте.тп>ной п 
законченной фигурой является и Фиынъ^ в'Ьчыо юный мечта- • 
те ль, съ нестар'Ьюш;ей душой и любяш;имъ сердцемъ. Нечего и 
говорить о единственной въ своемъ род'Ь фигур-Ь Ратмира. По 
смыслу драматическаго д-Ьйствхя, Ратмргръ занимаетъ одно изъ 
второстепенныхъ м'Ьстъ, но удивительный, созданный въ немъ 
музыкальный характеръ выдвигаетъ его р'Ьшительно на первый 
планъ среди всЬхъ остальныхъ д'Ьйствуюш;ихъ лицъ. Н-Ьтб 
нужды говорить и о томъ, насколько характерны так1я лица 
какъ Фарлафъ и даже Наина. Едтпгк а б ыль такимъ огрхшнц^ь. 

Чластером-ь- муяыкальтгой характеристики, что ему не было нужды 
приклеивать къ своимъ лицамъ ярлыковъ, всюду сл'Ьдующихъ 
за ними въ вид-Ь лейтмотивовъ. ДЬйствуюшдя лица „Руслана 
и Людмилы ** им-Ьютъ совершенно опред'Ьленные рельефные 
музыкальные облики и безъ прим-Ьнетя этого условнаго вспо- 
могательнаго средства. 

Исходной точкой вагнеровской реформы оперныхъ форлгь 

^. бьЕлаг' драматиче сгкая сцена , введенная въ н'Ьмецкую оперу 
въ начал4 тридцатыхъ годовъ Маршнеромъ. Глинка пм-Ьлъ воз- 
можносттз слышать оперы Маршнера, особенно въ В'Ьн']^ и Бер- 
лин-Ь, но, введенная пмъ драматическая сцена въ ^Жнзнп за 
царя" им-Ьетъ совершенно самостоятельный, сравнительно съ 

' маршнеровоской, характеръ и доведена до* гораздо большей за- 
конченности, разнообразхя и богатства содержашя, о чемъ уже 
говорилось по поводу „Жизни за царя". По разрозненности 
своихъ сценъ и отсутств1ю истиннаго драматическаго д'Ьйствхя, 
„Русланъ и Людмила" мало давала поводовъ для такого рода 
композппдй, но, т-Ьмъ не мен-Ье, такая великол'Ьпная картина 
языческой древности, какъ интродукц1я ^Руслана и Людмилы" 
могла быть написана только рукой истинно гешальнаго мастера; 
не мен'Ье выразительно картиненъ и хоръ „Лель таинственный"; 
баллада Финна и сл'Ьдуюпцй за ней маленьк1й дуэтъ съ Рус- 
ланомъ также могутъ служить образцомъ удивительно тонкой 
и въ то же время ясной и правдивой м^'зыкальной характери- 
стики. Вся сцена Наины съ Фарлафомъ есть опять своего рода 
шедевръ, — даже лицо безъ р-Ьчей, Черноморъ, съ его ^-родлпво- 
странной фигурой и его темными чарами, удивительно рельефно 
характер изованъ гаммой изъ ц-Ьлыхъ тоновъ, съ ея странными 
гармон1ями. Между прочимъ, можно зам'Ьтпть, что гамму Ц'Ь- 
лыми тонами впервые прпм'Ьнплъ не Глинка, а Оберъ, въ од- 
ной изъ своихъ оперъ, но тамъ она пм'Ьла совсЬмъ второсте- 
пенное значен1е. 

Глинка былъ также великим1> и вполн'Ь самостоятельнылгь 
гармонистомъ. Его самостоятельность основана на томъ, что 
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онъ выводплъ гармошю изъ мелодш, а, такъ какъ онъ ввелъ 
мелод1и стариннаго д1атонпческаго склада, то и гармошя для 
нихъ подходящая являлась также по преимуществу д1атони- 
ческой, такъ что въ качеств-Ь гармониста, Глинка, сравнительно 
съ другими велгпснми ^сомпозпторами, особенно кр'Ьпко держался 
однажды избранной тональности, хотя онъ нер'Ьдко д-Ьлалъ 
очень см-Ьлыя и поразительный по своему блеску модуляц1и. 
Глинка не проходи лъ никогда особенно серьезной школы кон- 
тршхувкта, на хшд> б ылъ - контрапунктпстомъ прирожденнымъ , 
что особенно проявлялось нетолько въ контрапунктическихъ" 
собственно формахъ, а въ самой гармоши, которая у него 
всегда основывалась на принцип'Ь самостоятельности движешя 
отд-Ьльныхъ голосовъ. Въ прим'Ьненш вар1ац1онной формы, 
которой Глинка влад-Ьлъ мастерски, онъ особенно любилъ пр!- 
емъ выдерживашя неизм-Ьиной мелодди, мелод1и 081та1;о, обле- 
кая ее такими контрапунктирующими гармоническими голосами , 
что мелодхя, сама не подвергаясь изм'Ьнешямъ, являлась иногда 
то въ мажор-Ь, то въ минор-Ь. Такхе прхемы позволяли Глинк-Ь, 
даже оставаясь въ пред-Ьл-Ь строгаго-шатонизма, придавать своей 
гармоши величайшее богатство и разнообразхе. Глинка былъ, 
словомъ, однимъ изъ тЬхъ композиторовъ, у которыхъ гармо- 
ничесщй^п контрапутпчрчеомй принципы звуковыхъ сочетатй 
являются въ наибол-Ье полномъ, стройномъ ..соединенщ. Въ 
своёТ гармонпзащи старинныхъ д1атоническихъ мелоддй ^нъ 
положилъ ^новы ^гого, что называютъ щ^сской гармонхей^ и всБ' 
русск1е композиторы до настоящаго времени являются въ этомъ 
отнопгеши его посл-Ьдователями. 

Вся совокупность этпхъ качествъ вполн-Ь оправдываетъ иу[ц 
создателя русской музыкальной школы, какое даютъ Глинк-Ь. 
Онъ д'Ьйствительно не только перенесъ къ намъ сложныя 
западно европейскхя формы, но, вливши въ нихъ русское ме- 
лодическое и гармоническое, содержаше и объединивъ это ха- 
рактеромъ художественнаго реализма, создалъ н'Ьчто совершенно 
самостоятельное и нац1ональное. Быть можетъ, русская музыка 
шагнетъ, а можетъ быть въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ и шаг- 
нула уже дальше своего великаго родоначальника, но никто для 
нея не имтЬлъ и не будетъ им'Ьть равныхъ съ нимъ правъ на 
"безсмертное имя въ потомств-Ь. 



Русское музыкальное искусство съ д-Ьятельностью Глинки 
сд'Ьлало огромный шагъ впередъ, безприм'Ьрный въ истор1и 
музыки. Но всякое сильное д'Ьйствхе, какъ изв'Ьстно, вызываетъ 
и сильное противод'Ьйств1е. Русское общество по развипю своему 
не было въ состояши ни оц'Ьнить, ни въ полной м^р'Ь восполь- 
зоваться д-Ьломъ, совершеннымъ Глинкой, который оставался 
одинокимъ въ своей огромной величин-Ь. Относительно актив- 
ной Д']^ятельности на поприщ'Ь искусства, Глднка умеръ слиш- 
комъ десятью годами раньше своей т-Ьлесной смерти, ибо по- 
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сл'Ьдше годы его жизни представляли картину падешя и раз- 
ложешя его таланта п притомъ въ такой степени, какая едва 
ли наблюдалась у кого либо изъ другихъ великихъ компози- 
торовъ, прожившихъ гораздо дольше, нежели онъ. Это обуслов- 
ливалось очень сложными причинами, въ анализъ которыхъ 
мы зд-Ьсь входить не будемъ. Но одной изъ наиболее важныхъ 
была та враждебность, которая вдругъ проявилась и возым'к1а 
силу въ руководящихъ кругахъ общества противъ русской му- 
зыки вообще, и музыки Глинки въ . частности. Между прочимъ, 
мы вид']^ли фактъ, что опера „Русланъ и Людмила" вначал-Ь 
выдержала столько представленай, что это несомн-Ьино свид'Ь- 
тельствовало о глубокомъ и живомъ интересе къ этому произ- 
ведешю въ петербургскомъ обществ'^, но, всл-Ьдъ за т-Ьмъ, не 
подлежитъ сомн'Ьшю и тотъ фактъ, что года два — три спустя 
то же самое произведете, какъ будто, совс']^мъ утратило значеше 
для публики и его на долгое время совсЬмъ почти забыли. 
Такое противор'Ьчхе можетъ, намъ кажется, служить характер- 
нымъ выраженаемъ состояшя тогдашняго русскаго общества. 

Въ т-Ь времена большой публики въ Россш еще не судда- 
ствовало или, по крайней м-Ьр-Ь, она очень мало давала себя 
чувствовать. Руководящая роль въ д'Ьл'Ь ума и вкуса почти 
всец'Ьло принадлежала высшимъ классамъ, преим^'^щественно 
близкимъ къ правяпщмъ сферамъ. Но, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, эти 
вы:сш1е классы не были представителями лучшадЪ—Сторонъ 
интеллектуальнаго развит1я русскаго общества и даже относи- 
лись" къ нему враждебно, какъ показалъ это прим'Ьръ Пупхкина. 
Лучш1е представители русской пнтеллпгенщи принадлежали 
почти исключительно къ дворянству, но они мало приближались 
къ правящимъ кругамъ и жили, какъ бы обособленной, замк- 
нутой жизнью, нер'Ьдко приходя въ столкновенхе съ идеями 
правящихъ сферъ. Глинка также принадлежалъ къ числу лю- 
дей, въ которыхъ воплощалось л^'^шее и высшее развитае рус- 
скаго общества, но правяпця сферы р-Ьдко относились благо- 
склонно къ такимъ людямъ и къ ихъ д'Ьятельности, а если 
такая благосклонность и проявлялась, то чаще всего въ вид'Ь 
высоком']^рно-списходительнаго поощреп1я. Т-Ь же самые люди, 
для которыхъ несчастное камеръ - юнкерство Пушкина было 
нетолько достаточнымъ, но даже, едва ли заслуженнымъ отли- 
ч1емъ за всю его д'Ьятельность, т-Ь же самые людп и Глинку 
считали не въ м'Ьру награжденнымъ оказанными ему отличхями, — 
не ум'Ьвшимъ даже достойно оц-Ьнить ихъ. ВсЬ эти ничтождшь— 
высокопоставленныя лица, какъ будто, чувствовали безсознатель- 
ную зависть къ людямъ высоко одареннымъ, хотя . и ц'Ьннли 
эти дароватя ниже всякаго придворнаго мундира и при слу- 
ча-Ь всегда были готовы съ высоты своего господствующаго по- 
ложен1Я презрительно давить все выдающееся умомъ и талан- 
томъ, но не осчастливленное близостью къ высшимъ сферамъ 
власти. Глинка принадлежалъ къ такимъ выдаюпщмся явлеш- 
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ямъ и ем^ вм']^ст'Ь съ его произведешями, пришлось испы- 
т; ать враЖЕебное давлеше^ затормозившее развптхе русской му- 
зыки прибл113ительно на два десятка л-Ьтъ, которые можно 
назвать пер10Д0Л1ъ реакщи послй предшествовавшаго орромнаго 
подъема. 



Однако, образованные, но не правяш;1е классы въ русскомъ 
обществ'^, оказали огромные услуги, какъ умственному, такъ и 
художественному развитхю Росс1и. Между прочимъ, ]!^'зыкаль- 
ный дилеттантизмъ , гн'Ьздивш1йся , главнымъ образомъ, въ 
" сред'Ё дворянства въ первой половин-Ь XIX в'Ька, сд'Ьлалъ для 
русской" музыки гораздо больше , нежели професс1ональные 
иностранные и русск1е музыканты, о чемъ уже упоминалось. 
Самъ Глинка вышелъ изъ рядовъ дилеттантовъ и, только бла- 
годаря своей гешальности и неудержимому стремлению къ выс- 
шимъ художественнымъ идеаламъ, онъ поднялся и въ спец1аль- 
ной области безм'Ьрно выше всЬхъ окружавшихъ его спеида- 
листовъ. Ближайшими продолжателями д'Ьла Глинки были Дар- 
;^ ч)мыжс кш^4-^ ^[^^Ьровъ , также дилеттанты, много послуживш1е 
русскому искусству, хотя и не достигш1е той высоты, какой 
достигъ ихъ велишй предшественникъ. Прежде, нежели мы 
б^д^емъ говорить о жизни и д-Ьятельности "двухъ названныхъ 
представителей, мы вкратц-Ь упомянемъ о второстепенныхъ та- 
^шнтаxъ, д']^ятельность которыхъ заполняла двадцатил'Ьтхе пред- 
птествовавшее учреждешю Русскаго Музыкальнаго Общества,, со 
времени котораго русская музыка вступаетъ на совершенно 
новый и прочный путь своего дальн'Ьйшаго развит1я. 

Сперва мы обратимся къ области церковной музыки. 

Прошогерей П. И. Турчапиповъ (1779 — 1856) началъ свою 
д']^ятельность еш;е при жизни Вортнянскаго. Его изв-Ьстность 
основана, главнымъ образомъ, на гармонизащи старинньгхъ 
церковныхъ мелодий. Им'Ьются св'Ьд']^тя, что онъ учился тео- 
рш музыки у Сарти, но, повидимому, это обученхе было весьма 
поверхностно, ибо гармоническая техника переложешй П. И. 
Турчанинова весьма незначительна и однообразна. Подобно 
итальянцамъ и ученикамъ ихъ, онъ не ст-Ьснялся д'Ьлать въ 
церковныхъ мелодхяхъ мелодичесшя и, въ особенности, ритми- 
чесшя изм-Ьнетя, дабы подогнать ихъ подъ скудный аппаратъ 
своего знатя. ВсЬ эти гармонизапДи основаны, главнымъ об- 
разомъ или даже почти исключительно, на параллельномъ 
движенш голосовъ въ терщяхъ и секстахъ, такъ что все отзы- 
вается условнымъ механическимъ пр1емомъ, лишеннымъ само- 
стоятельнаго стиля. Впрочемъ, эти переложенхя не лишены 
были вн'Ьшняго благозвуч1я, что и доставило имъ значитель- 
ную распространенность въ свое время. 

Львовъ^ Алепстьй Федоровичъ (1798 — 1870) получилъ свое 
музыкальное образоваше дома и, окончивши курсъ въ корну сЬ 
Инженеровъ Путей сообш;ешя въ 1818 г., поступилъ на службу. 
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продолжая въ то-же время усердно заниматься музыкой. Между 
прочимъ, онъ былъ хорошимъ скрипачемъ и написалъ довольно 
много сочинешй для скрипки. Въ 1831 году онъ обратилъ на 
себя внимаше переложешемъ для хора и оркестра 81;аЪа1; та- 
1;ег Перголезе, исполненнымъ въ Петербург-Ь въ концерте 
Филармоническаго общества. Главнымъ же образ омъ его из- 
в-Ьстность и положете были упрочены сочинетемъ гимна „Боже, 
царя храни" на слова Жуковскаго. Гимнъ первый разъ былъ 
исполненъ въ московскомъ Большомъ театр-Ь 6 декабря 1833 
года. За эту композипдю Львовъ былъ оц'Ьненъ выше Глинки, 
ибо сд'Ьлался его непосредственнымъ начальникомъ, занявши 
въ 1837 году должность директора придворной капеллы, тогда 
какъ Глинка, почти одновременно, былъ назначенъ ея капель- 
мейстеромъ. Львовъ занималъ эту должность до 1861 года, 
когда вышелъ въ отставку. Во время пребывавая въ капелл']^ 
подъ руководствомъ и при участ1и Львова было сд'Ьлано пе- 
ре ложенае полнаго круга церковнаго п'Ьнхя, такъ называемаго 
придворнаго нап-Ьва; кром-Ь того, имъ было написано довольно 
значительное количество и самостоятельныхъ церковньгхъ ком- 
позищй. Какъ то, такъ и другое, много выше сочинешй и пе- 
реложешй Турчанинова. Львовъ пробовалъ писать и для сцены, 
но его оперы и оперетты усп-Ьха не им'Ьли. 

Воротпиповъ, Павелъ Максимовичъ (1810 — 1876) учился въ 
Петер бург-Ь въ кадетскомъ корпусЬ и, сд'Ьлавшись офицеромъ 
кирасирскаго полка, зав-Ьдывалъ его хоромъ и устроилъ школу 
полковыхъ регентовъ. Съ 1843 года онъ перешелъ на службу 
въ придворную п-^вческую капеллу и тамъ, по поручешю Львова, 
занимался переложешемъ церковныхъ п'Ьсноп'Ьвай для состав- 
леннаго Львовымъ Обихода. Съ 1848 года онъ покинулъ эту 
службу и въ начал-Ь шестидесятыхъ годовъ поселился въ Мо- 
скв'Ь, гд-Ь, между прочимъ, издалъ два сборника русскихъ п'к- 
сенъ и много переложешй изъ нихъ для хора. Н'Ькоторыя изъ 
церковныхъ композищй Воротникова пользуются изв-Ьстностью. 

гЛомапинъ, Гаврила Акиловичъ (1811 — 1885) былъ сыномъ 
двороваго челов-Ька гр. Шереметева, п-Ьлъ мальчикомъ въ его 
церковномъ хор'Ь, а потомъ сталъ во глав'Ь его. Кром'Ь того, 
онъ былъ учителемъ п'Ьн1я въ придворной п'Ьвческой капелл'Ь 
и во многихъ учебныхъ заведешяхъ. Въ полномъ круг'Ь церков- 
наго п-Ьшн, изданномъ Львовымъ, наибольшая часть перело- 
жешй сд'Ьлана, подъ руководствомъ Львова, Ломакинымъ. Хоръ 
гр. Шереметева подъ управленхемъ Ломакина достигъ перво- 
классной высоты. Въ 1862 году Дошдацнъ вм'Ьст'Ь съ М. А. Балаки- 
^евымъ основалъ Безплатную Музыкальную Школу и зав-Ьды- 
валъ въ ней хорами и классами п-Ьная. Въ 1872 г. хоръ гр. 
Шереметева былъ распуш;енъ и остальные годы жизни Ло- 
макинъ провелъ въ Гатчин-Ь. Сочинешя и переложешя Лома- 
кина составляютъ переходную ступень отъ прежней итальяни- 
зованной церковной музыки къ бол'Ье строгому, соотв-Ьтству- 
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ющему духу церковной музыки, стилю. Н-Ькоторыл изъ его цер- 
ковныхъ сочинешй и до сихъ поръ пользуются изв-Ьстностью. 

Въ области музыки св-Ьтской за это время изв-Ьстность пр!- 
обр^ли, главнымъ образомъ, н-Ькоторые сочинители романсовъ 
и п'Ьсенъ. 

Варламов:ъ Александръ Егоровичъ (1801 — 1848) родился 
въ Москв-Ь и былъ сыномъ дворянина молдаванскаго проис- 
хождешя. Въ десятил-Ьтнемъ возраст-Ь онъ поступилъ въ При- 
дворную п-Ьическую капеллу, гд-Ь, между прочимъ, обратилъ 
на себя внимате Бортнянскаго своею талантливостью. Въ 1819 
году онъ отправился въ Голландио, гд-Ь былъ регентомъ при 
церкви русскаго посольства и при двор-Ь принцессы Оранской, 
Анны Павловны, ставшей потомъ королевой Нидерландской. 
Въ 1823 г. онъ вернулся въ Росс1ю и поселился сначала въ 
Москв"]^, давая уроки музьпси и сочиняя романсы и п'Ьсни, 
им'Ьвппе большой усп'Ьхъ; изъ нихъ „красный сарафанъ" сд-Ь- 
лался почти народной п-Ьсней. Н-Ькотороё время онъ занималъ 
должность помош;ника капельмейстера въ Московскомъ Боль- 
П10мъ театр-Ь, но въ 1842 году оставилъ службу, а въ 1845 
пере'Ьхалъ въ Петербургъ, гд'Ь и жилъ до смерти. Ва^ла- 
мовъ былъ даровитымъ мелодистомъ, но почти лишеннымъ 
музыкальнаго образовавая, а потому его сочинешя стоятъ со- 
вершенно на уровн-Ь ддлеттаытскихъ композиц1й. "Имъ была 
издана въ Москв'Ь въ 1840 году школа п-Ьтя, им-Ьншая въ 
свое время значительный усп'Ьхъ. 

, Гурилевъ Алепсандръ Львовичъ (1802 — 1856) учился музьпсЬ 
у своего отца, мало изв'Ьстнаго церковнаго композитора начала 
XIX в'Ька. По уровню своей музыкальной образованности Гу- 
рилевъ стоялъ на одинаковой высот-Ь съ Варламовымъ. Онъ сочи- 
нялъ почти исключительно романсы и п'Ьсни, отличавппеся сен- 
тиментальной мелодичностью, но не им-Ьнште значительнаго худо- 
жественнаго достоинства. Н'Ькоторыя изъ его п'Ьсенъ, какъ на- 
прим-Ьръ „Матушка голубушка" или „Вьется ласточка", до- 
стигли очень большой популярности. Онъ издавалъ также пе- 
реложетя русскихъ п'Ьсенъ, сд'Ьланныя, впрочемъ, очень слабо. 
Умеръ онъ въ Москв-Ь въ 1856 г. пораженный психическимъ раз- 
стройствомъ. Его романсы и п'Ьсни и въ настояп1;ее время не 
совсЬмъ еш;е забыты дилеттантами. 
.. Дюбюкъ, Алепсандръ Ивановичъ (1812 — 1897) жилъ и умеръ 
въ Жоскв-Ь. Отецъ его им'Ьлъ зд'Ьсь учебное заведете для 
мальчиковъ, въ которомъ по лучи лъ образоваше и сынъ. Его 
фортешаннымъ учителемъ былъ знаменитый Фильдъ; теорш 
музыки Дюбюкъ учился у различныхъ учителей и сравнительно 
съ другими русскими музыкантами его времени, онъ влад-^лъ 
въ этомъ отношеши хорошими знашями. Будучи превосход- 
нымъ шанистомъ фильдовской школы, А. И. почти не высту- 
палъ въ концертахъ, чувствуя непоб-Ьдимое отвраяценае къ 
виртуозной карьер'Ь, но охотно принималъ учаспе въ домаш- 
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нихъ музыкальныхъ вечерахъ, которые въ прежнее время устра- 
ивались довольно часто въ домахъ богатаго дворянства и ку- 
печества. Камерныя сочинешя классическихъ композиторовъ 
онъ исполнялъ прекрасно и, вообще, игра его отличалась за- 
м-Ьчательнымь йзяществомъ и законченностью отд'Ьлки. Сочи- 
нять онъ началъ съ молодыхъ л-Ьтъ и писалъ п'Ьсни, романсы 
и небольшхя фортешанныя тесы. Въ своихъ композиц1яхъ онъ 
не пресл'Ьдовалъ высокихъ художественныхъ задачъ и всегда 
писалъ салонныя сочинен1я, какъ вокальныя, такъ и форте- 
шанныя, но эти сочинешя уже не носили дилеттантскаго ха- 
рактера и, при всей скромности ихъ музыкальнаго содержашя, 
стояли на уровн-Ь хорошихъ западно-европейскихъ компо- 
зиторовъ въ томъ же род-Ь музыки. Н-Ькоторые изъ его роман- 
^^ов'^ (Щ, л'Ьсенъ достигли огромной популярности, какъ напри- 
м-Ьръ „Ахъ, морозъ^ морозедъ", „П-Ьвунья пташка" и мноше 
др. Для фортешано онъ писалъ блестяпця салонныя фантазш, 
вархащи и т. п., сд'Ьлалъ много переложешй русскихъ п'Ьсенъ, 
а также легшя переложен1я п'Ьсенъ Шуберта. Больпгимъ вни- 
машемъ педагоговъ пользовалась его ^Техника фортешанной 
игры", выдержавшая н'Ьсколько издашй. Съ 1866 года по 1872 
онъ состоялъ щ)офессоромъ въ Московской консерваторш п 
оставилъ это м-Ьсто только по разстроенному здоровью. Его 
свыше полув'Ьковая педагогическая д-Ьятельность им-Ьла для 
Москвы большое значеше. Къ числу его учениковъ, хотя и 
недолгое время принадлежалъ, между прочимъ, М. А^Балаки-^ 
^въ, а также н-Ькоторые изъ бывшихъ потомъ профессорадга 
консерваторш, въ томъ числ-Ь Г. А. Ларошъ^ отъ него полу- 
чивш1й свое первоначальное теоретическое образованхе. Онъ 
много сод-Ьйствовалъ популяризащи классической фортешанной 
и камерной музьпси въ Москв-Ь. 

Ласковетй, Иванъ ведоровичъ (1799 — 1855) всю жизнь 
провелъ на военной служб-Ь, но съ д'Ьтства усердно занимался 
музьпсой и былъ очень хорошимъ салоннымъ шанистомъ, бли- 
ставшимъ въ петербургскомъ обш;еств'Ь на ряду съ Глинкой. 
Онъ написалъ довольно много сочинешй, изъ которыхъ напе- 
чатано бол-Ье 70 фортегпанныхъ шесъ; камерныя сочинешя 
остались не напечатанными. Его фортешанныя шесы, напи- 
санныя въ небольшихъ, большею частью танцовальныхъ •фор- 
махъ, отличаются изяш;ествомъ фактуры, заставляюп1;ей ста- 
вить ихъ гораздо выше обыкновенныхъ дилеттантскихъ сочи- 
нен1й. Въ этихъ композиц1яхъ главнымъ образомъ отражалось 
вл1яте Мендельсона и Шопена. 

Вильбойу Копстаптипъ Пешровичъ (1817 — 1882) получилъ 
воспиташе во 2-мъ кадетскомъ корпусе въ Петербург-Ь и въ 1837 
году былъ выпуш;енъ прапорш;икомъ въ гвардейскую артил- 
лерио. Впрочемъ, на служб-Ь онъ оставался не очень долго и, 
выйдя въ отставку, посвятилъ себя музык-Ь, которой усердно 
занимался съ д'Ьтства. Не получивъ серьезнаго теоретическаго 



01дШ2ес1 Ьу ^л0091С 



образовашя, Вильбоа, несмотря на свою талантливость, въ 
композищи не поднялся надъ дилеттантскимъ уровнемъ. 
Онъ написалъ довольно много романсовъ и п'Ьсенъ и н-Ько- 
торые изъ нихъ, какъ наприм'Ьръ дуэтъ „Моряки", стали очень 
популярными. Его оперу „Наташа или Волжсше разбойники" 
въ начал-Ь шестидесятыхъ годовъ ставили и въ Москв-Ь, и въ 
Петербург-Ь, но она не им'Ьла никакого усп-Ьха. Кром-Ь того, 
имъ были написаны еще дв'Ь оперы: „Тарасъ Бульба'* и ^Цы- 
гане", но он-Ь нигд-Ь не были поставлены и остались въ ру- 
кописяхъ. Значительнымъ распространетемъ пользуются из- 
данные имъ сборники русскихъ народныхъ п'Ьсенъ въ раз- 
личныхъ арранжировкахъ, но ни редакпдя записей этихъ п'Ь- 
сенъ, ни гармонизащя не им'Ьютъ настоящаго художественнаго 
значешя. 



ГЛАВА УП. 

А. С. Даргомыжстй, кн. В. 6. Одоевстй и А. Н. СЬровъ. 

Наступившее въ 40-хъ годахъ въ Петербург'^ гонеше на 
^^^усскЗ^Ъперу было сильнымъ тормазомъ, задерживавшимъ раз- 
еитхе^уссШзй яузьши, ибо главная суп1;ность посл-Ьдией за- 
ключалась въ двухъ операхъ Глинки, изъ которыхъ „Руслана" 
совсЬмъ сняли со сцены, а „Жизнь за царя" иногда давали въ 
высокоторжественные дни, но съ величайшею небрежностью. 
Московская оперная сцена, хотя и суш;ествовала, но не им-Ьла 
большого художественнаго значенхя, ибо тамъ не было никого 
изъ выдаюш;ихся д'Ьятелей, которые бы могли вдохнуть въ 
нее жизнь и энерг1ю. Съ 1842 г. во глав-Ь управленхя теат- 
рами въ Москв-Ь сталъ Верстовсшй, но зд'Ьсь и обнаружилась 
всего ярче его дилеттантская немопщость. Московская оперная 
сцена была, собственно, сценой Верстовскаго, причемъ, главное 
внимаше было сосредоточено на исполнеши его оперъ, а все 
остальное д'Ьлалось кое-какъ. До чего мало Верстовск1й обра- 
П1;алъ внимаше на подчиненную ему оперную сцену видно, 
хотя бы изъ нижесл'Ьдуюш;аго факта: въ 1841 году изъ петер- 
бургскаго Театральнаго училиш;а выпуш;ена была воспитанница 
Семенова, бывшая еш;е ученицей Кавоса. Эта артистка была 
над'Ьлена богатыми задатками и ея прекрасное сопрано, а также 
музыкальность исполнешя доставили ей съ самаго начала крупные 
усп'Ьхи въ петербургской публик-Ь. Но зд'Ьсь прим-Ьшалист» 
закулисныя симпат1и театральнаго начальства и Семенову, какъ 
слишкомъ опасную соперницу другой п-Ьвицы, отправили въ 
Москву. Казалось бы, она могла считаться крупной находкой 
для сцены, но въ операхъ Верстовскаго женсшя парпи со- 
всЬмъ незначительны и на Семенову никто не обратилъ никакого 
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вниманхя, такъ что она была занята, главнымъ образомъ, въ 
драматической трупп-Ь, участвуя въ разныхъ водевиляхъ съ 
п-Ьшемъ. Понадобилось вм-Ьшательство знаменитаго драмати- 
ческаго артиста Шумскаго, чтобы Верстовск1й обратилъ вни- 
маше на п-Ьвицу, которую, чуть не посл-Ь 10-ти л-Ьтняго пре- 
быван1я на московской сцен-Ь наконецъ перевели въ оперную 
труппу, освободивъ отъ участая въ драматическихъ спектак- 
ляхъ. А, между т-Ьмъ, артистка эта была такой силы, что съ одина- 
ковымъ почти усп-Ьхомъ выступала, какъ въ сильно драматиче- 
скихъ, такъ и въ колоратурныхъ партаяхъ. Однажды было наз- 
начено представлеше „Роберта Дхавола" Мейербера, въ которомъ 
Сем енова п-Ьла парт1ю принцессы Изабеллы, но передъ самымъ 
спектаклёмъ'^ исполнительница парт1п Алисы внезапно забол'Ьла 
и спектакль приходилось просто "Ьтм-Ьнять; тогда г-жа Семе- 
нова предложила сп-Ьть об-Ь парт1и въ одинъ вечеръ и отлично 
выполнила эту единственную въ своемъ род-Ь задачу. ВсЬ об- 
стоятельства сценической карьеры были такъ глубоко антипа- 
тичны артистк-Ь, что едва выслуживъ 20-тил'Ьттй срокъ до 
пенс1и, она, въ полномъ расцв-Ьт-Ь силъ и таланта, сошла со 
сцены въ 1861 году, отказавшись продолжать службу при те- 
атр-Ь на какихъ бы то ни было условхяхъ. Она скончалась въ 
Москв-Ь только л'Ьтомъ 1906 года, до такой степени всЬми за- 
бытая, что даже въ артистическомъ мхр-Ь немноНе помнили ея 
имя, а о томъ, что она епхе находилась среди живыхъ никто 
и не зналъ, даже театральное начальство, ибо въ качеств'Ь 
пансхонерки г-жа Семенова значилась подъ фамилхей своего мужа. 
Немногимъ лучше было положеше оперной сцены въ Пе- 
тербург'Ь. Посл-Ь смерти Кавоса, посл-Ьдовавшей въ 1840 году, 
его м-Ьсто въ качеств'Ь капельмейстера русской оперы занялъ 
К. Альбрехтъ — отличный, серьезный музыкантъ, но не усп^в- 
ш1й получить ни авторитета, ни значешя своего предшествен- 
ника. Въ 1850 году, когда онъ вышелъ въ отставку на пенсш, 
его м'Ьсто занялъ Константинъ Николаевичъ Лядовъ, обучав - 
Ш1ЙСЯ музык-Ь въ петербургскомъ Театральномъ училипх'Ь и 
зат-Ьмъ выпуш;енный скрипачемъ въ оркестръ. Въ училищ-Ь 
онъ занимался и теораей музыки подъ руководствомъ Со- 
ливы и потомъ написалъ н-Ьсколько композипдй^ изъ которыхъ 
наибольшей изв-Ьстностью пользовалась фантазхя для хора и 
оркестра на народную п-Ьсню „Возл'Ь р-Ьчки, возл-Ь моста". 
Лядовъ былъ несомн-Ьнио очень талантливый челов-Ькъ, но, 
при н-Ькоторой распущенности характера, онъ совсЬмъ не поль- 
зовался сколько нибудь самостоятельнымъ значешемъ въ д^л-Ь 
оперной сцены, вполн-Ь подчиняясь господствовавшимъ тогда 
течешямъ. За все это время ансамбль русской оперной труппы, 
высоко поднятый Кавосомъ, постепенно разлагался и прихо- 
дилъ въ упадокъ, а театральное начальство совсЬмъ почти не 
обрап1;ало вниматя на д-Ьятельность этой сцены. Поклонеше 
итальянской опер'Ь и итальянской музык-Ь достигло едва ли 
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не бол'Ье высокой степени, нежели въ ХУШ в'Ьк'Ь и Глинка 
въ конц-Ь 50-хъ годовъ былъ такъ основательно забыть, что 
его значеше пришлось потомъ снова разъяснять русской пу- 
блик'Ь. 

Въ печальное для русской м^'зыки время ея жизнь не го- 
рЪла яркимъ пламенемъ, а только тл-Ьлась и то благодаря 
усил1ямъ и трудамъ н'Ькоторыхъ просв']^щенныхъ представи- 
телей музыкальнаго дилеттантнзма, тремя изъ которыхъ мы и 
займемся въ настоящее время. 

Дле^ссанЭрг Серггьевичъ Дарголыоюскгй, бывппй ближайшимъ 
цо времени посл'Ьд<5Штелемъ Глинки, родился 3 февраля 1813 
года въ Тульской губ., въ зажиточномъ дворянскомъ семейств-Ь. 
Онъ получилъ хорошее домашнее образоваше на французсюй 
ладъ и съ шестил-Ьтняго возраста уже началъ учиться игр-Ь 
на фортетано, а съ девятил'Ьтняго и на скрипк'Ь. Учился му- 
зьисЬ онъ, какъ буд^^пцй св-Ьтсшй дилеттантъ и, хорошо играя 
на фортешано, совсЬмъ не им'Ьлъ св'Ьд'Ьтй по теор1и музьпси. 
Въ 'ЗО-тил'Ьтнемъ возраст-Ь онъ уже пользовался въ петербург- 
^скомъ обществе ртзв'Ьстностью таниста, квартетиста и компо- 
зитора романсовъ. Съ Глинкой онъ познакомился въ конц-Ь 
30-хъ годовъ и это им'Ьло значительное влхяте на его музы- 
кальное развит1е. Глинка оц'Ьнилъ талантливость молодого ди- 
леттанта, далъ сов-Ьтъ посерьезн'Ье заняться и вручилъ ему 
для руководства памятный тетрадки по теор1и музыки, состав - 
ленныя Дэномъ для Глинки, когда посл'Ьдтй учился у него 
въ Берлин-Ь. Тетрадки эти, кажется, и составляли главную 
основу музыкально -теоретическаго образовашя Даргомыжскаго, 
относившагося къ этому предмету довольно поверхностно и 
никогда не усвоившему себ-Ь настояш;ей композиторской техники. 

Даргомыжскаго съ самаго начала привлекала къ себ-Ь оперная 
композищя и его первымъ опытомъ въ этомъ д'Ьл'Ь была опера 
„Эсмеральда", написанная на французское либретто, сд'Ьланное 
самимъ Викторомъ Гюго, изъ его же романа „Ко1ге Вате (1е 
Рапз" для одной женпщны-композитора, Луизы Бертэнъ. Дар- 
гомыжсшй закончилъ свою оперу въ 1839 году, но она посл'Ь того 
долгое время пролежала у него въ портфел'Ь и была поставлена, 
конечно, въ русскомъ перевод'Ь, только въ 1847 году въ Москв'Ь, 
съ посредственньЕмъ усп'Ьхомъ, а черезъ н-Ьсколько л-Ьтъ въ 
Петербург']^, и хотя тамъ опера им^ла усп'Ьхъ весьма поря- 
дочный, но продержалась на сцен'Ь недолго. Вторымъ круп- 
нымъ сочинешемъ Даргомыжскаго было „Торжество Вакха" на 
текстъ Пушкина; сначала онъ задумалъ эту композищю въ 
вид-Ь кантаты, но потомъ въ 1848 г. перед'Ьлалъ ее въ оперу- 
балетъ. Этому произведешю пришлось пролежать въ портфел'Ь 
композитора еп1;е дольше, ч'Ьмъ первому, ибо „Торжество Вакха" 
было поставлено на сцену въ Москв'Ь только въ 1867 году, но 
выдержало всего два-три представлешя и зат-Ьмъ теса была 
сн5гга со сцены за полнымъ отсутств1емъ усп'Ьха. 
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Еще въ 1843 году Даргомыжск1й задумалъ „ Русалку ** на 
текстъ Пушкина, но прилежно работать надъ этимъ произве- 
ден1емъ началъ только съ 1853 года и 4 мая 1856 „Русалка" 
появилась на сцен'Ь въ Петербург-Ь. Опера была поставлена, 
а также исполнена чрезвычайно небрежно; постановку сд'Ьлали 
очень б-Ьдиую, но въ то время подобное отношеше къ рус- 
скимъ операмъ было обычное. Впрочемъ, не взирая на это 
„Русалка" все-таки им-Ьла весьма значительный усп'Ьхъ, въ 
особенности въ сред'Ь музыкантовъ и образованныхъ люби- 
телей. Она, между прочимъ, вызвала тогда въ печати очень 
обширную и обстоятельную статью С'Ьрова, незадолго передъ 
т-Ьмъ начавшаго свою карьеру музыкальнаго критика. Тремя 
годами позже „Русалку" поставили въ Москв'Ь и съ тЬхъ поръ 
она почти неизм-Ьино держится въ репертуар-Ь. 

Музыка этого популярн-Ьйшаго изъ произведешй Дарго- 
мыжскаго далеко не равнаго качества и въ ней нер'Ьдко отра- 
жается полудил еттантскхй уровень тогдашней ступени развитая 
композитора, но въ то же время она им'Ьетъ много выдающихся 
достоинствъ. Наибол-Ье сильными частями оперы сл'Ьдуетъ 
назвать первый актъ и зат'Ьмъ сцену князя съ мельникомъ 
въ третьемъ акт-Ь. 5ъ „Русалк-Ь" уже обозначились тендениди 
Даргомыжскаго къ выразительной свобод-Ь музыкальной де- 
кламащи, при сохранеши, однако же, певучести въ речитатив'Ь; 
м-Ьста этого рода принадлежатъ къ числу лучшпхъ въ „Ру- 
салк-Ь"". Впрочемъ, декламапдонныя тенденщи получили наи- 
бол-Ье полное развитае въ посл'Ьднемъ произведешй Даргомыж- 
скаго, въ „Каменномъ госгЬ". 

Въ 60 -хъ годахъ прошлаго стол'Ьпя, главнымъ образомъ 
по инищатив'Ь С'Ьрова, въ русской музыкальной печати до- 
вольно много говорилось о вагнеровской реформ-Ь оперы. 
Даргомыжсюй ознакомился съ обпхими основаюями этой ре- 
формы, призналъ ихъ в-Ьриость и справедливость въ прин- 
цип'Ь, но прим-Ьнеше теорш къ д'Ьлу самимъ Вагнеромъ, т. е., 
его оперныя композищи, Даргомыжскаго нисколько не удовле- 
творяли и онъ задумалъ самъ дать образецъ русской м^'^зы- 
кальной драмы. Текстомъ для этого произведешя онъ избралъ 
„Каменнаго гостя" Пушкина, р-Ьшивъ оставить его безъ вся- 
каго изм'Ьнешя, воздерживаясь, по вагнеровски, даже отъ вся- 
каго повторешя словъ. Въ основу музыки „Каменнаго гостя" 
былъ положенъ речптативно-архозный стиль, причемъ компо- 
зиторъ совсЬмъ почти не придерживался законченныхъ опер- 
ныхъ формъ прежняго времени. Во время работы надъ этнмъ 
сочиненхемъ, Даргомыжскаго постигла тяжкая бол-Ьзнь, отъ ко- 
торой онъ и умеръ 5 января 1869 года въ Петербург-Ь, оставивпхи 
своего „Каменнаго гостя"* въ неоконченномъ, но подробномъ на- 
броск-Ь. Композиторъ еще при жизни выразилъ желаше, чтобы 
оконча1пе его произведешя взяли на себя, бывш1е съ нимъ въ 
дружескпхъ отношен1яхъ Ц. А. Кюи и Н. А. Римсюй-Корса- 
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ковъ, что и было исполнено посл']Ьдним11, причемъ Кюи до- 
писалъ небольшую часть композищи (первую сцену интро- 
дукцш), а Римскгй-Корсаковъ инструментовалъ всю оперу. 
„Каменный гость" былъ поставленъ на сцену въ Петербург-Ь 
въ феврал-Ь 1872 года, цо несмотря^да^рчень^ х орошее _испол - 
нещ^ опера значительнаго^у^п'Бха не им'Ьла. Въ 1878 году" ее 
возобновили и опять съ т'Ьмъ же результатомъ. Осенью 1 906 
года ^Каменнаго гостя^^ поставили - на сцбн^^ Большого театра 
въ Москв'Ь съ новой, превосходно сд'Ьланной инструментовкой 
Н. А. Римскаго -Корсакова, написавшаго также небольшое ор- 
кестровое введете пзъ темъ оперы, но, несмотря на довольно 
хорошее исполнете, знумвасо усп'Ьха опера не им'Ьла. 

Кром-Ь названныхъ тесъ, Даргомыжсшй оставилъ епхе от- 
рывки изъ неоконченной волшебной оперы „Рогдана", среди 
которыхъ находится очень красивый женсшй хоръ, часто ис- 
полнявш1йся въ концертахъ. Изъ неоконченной оперы „Ма- 
зепа" остался только дуатъ Орлпка съ Кочубеемъ^ 

Одна изъ важн'Ьйшихъ сторонъ композиторской д'Ьятель- 
ности Даргомыжскаго заключается въ его романсахъ, которыхъ 
онъ на^1исалъ около. 90. Инструментальныхъ композипдй онъ 
оставилъ немного, а именно: „Казачекъ", „Баба-Яга" и „Чу- 
хонская фантаз1я". Даргомыжскхй былъ посл'Ьдователемъ и, до 
нзв'Ьстной степени, продолжателемъ Глинки, но его музыкальный 
талантъ весьма далеко уступалъ таланту его великаго пред- 
шественника. Техника композищи была у него также несрав- 
ненно слаб-Ье, ибо онъ принцишально не придавалъ этому 
предмету особеннаго значетя; очень мало знашя и ум-Ьшя 
выказалъ онъ и въ инструментовк'Ь. Даргомыжсюй вообш;е за- 
нимаетъ середину между дилеттантомъ и композиторомъ, вполн-Ь 
влад'Ьюш;имъ своимъ д'Ьломъ. Усвоивши себ-Ь обпця художе- 
ственныя тенденщи, господствовавппя въ русской литератур*]^ 
60-хъ го довъ, Даргомыжсшй былъ уб']Ьжденнымъ искателемъ „му- 
зыкальной правды", т. е., реально правдиваго выражетя въ 
музьпсЬ избраннаго поэтическаго текста. Такимъ образомъ, Дар- 
гомыжскхй косвенно принадлежалъ къ представителямъ того 
направлешя, которое пропов'Ьдуетъ подчинеше музыки слову, 
вм'Ьсто равноправнаго сочетатя двухъ искусствъ. Изъ Глинки 
Даргомыжсшй заимствовалъ стремлеше придавать речитативу 
мелодическую красоту и значительность, но въ то же время 
у него речитативъ им-Ьетъ большую декламащонную свободу, 
при которой текстъ выдвигается бол'Ье значительно. Такая тен- 
денщя выразилась вполн-Ь опред'Ьленно еш;е въ речитативныхъ 
эпизодахъ ^Русалки", полн'Ье и посл'Ьдовательн'Ье эта тен- 
денпдя проведена въ „Каменномъ гост-Ь". Въ этомъ направ- 
ленш Даргомыжсшй выказалъ много таланта, остроушя, и н-Ь- 
которые изъ музыкальныхъ ц-Ьнителей почитаютъ его, по от- 
нопхешю къ сил-Ь драматической выразительности въ музьпсЬ, 
стояпхимъ выше Глинки. По нашему мн'Ьшю, это совсЬмъ не 
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в-Ьрио. Глинка поыималъ драматизмъ гораздо глубже и шире, 
нежели его ближайппй посл'Ьдователь, ибо Глинка гораздо 
ц'Ьльн'Ье и ярче вьфажалъ въ музык-Ь характеръ данныхъ 
д'Ьйствующихъ лицъ и драматическихъ положетй, мало забо- 
тясь о рельефности воспроизведешя отд-Ьльньгхъ словъ и фразъ: 
онъ возсоздавалъ словесную драму въ самостоятельныхъ, за- 
конченныхъ м^^зыкальныхъ формахъ. У^ Дарго м^'д^^ц'п го^^» ^^^- 
ротъ, на первомъ план-Ь стояла правильность декламахци те"-' 
1фта и" детаявное выд'Ь леше отд-Ьльныхъ его ф^)азъ, нер'Ьдко 
въ ущербъ общей цельности данной драматической ддеды. 
При этомъ Даргомыжсюй не всегда различалъ въ тексте главныя 
и второстепенныя черты, выд'Ьляя иногда именно посл'Ьдшя. 
Короче, разницу этихъ композиторскихъ натуръ можно вьфа- 
,зить такимъ образомъ: Глинка переживалъ въ музык-Ь судьбу> 
своихъ героевъ и слово 'тексте^ служило для него, при этомъ, 
пояснительнымъ дополнетемъ къ решительно преобладающему 
музыкальному содержанхю, а Даргомыжсюй подбиралъ музыку 
къ избраннымъ имъ текстамъ и она служила иллюстрац1ей къ 
нимъ или комментархями. Нужно при этомъ сказать, что для 
пониман1я драматизма Глинки необходимо охватить ц-Ьлу ю сцену^^ 
понять ея планъ и соотношете частей, тогда какъ у Дарго- 
мыжскаго каждая отд'Ьльная фраза говорить сама за себя, но 
зато общая форма и главная драматическая ситуащя иногда 
отступаютъ совсЬмъ на второй планъ. Манера Даргомыжскаго 
бол'Ье доступна и понятна для слушателей, хотя бы ' даже п 
мало музыкальныхъ; касаясь притомъ, главнымъ образомъ, 
вн'Ьшнихъ сторонъ текста, она производить кажущееся впе- 
чатл']^ше бол'Ье яркой выразительности м^^зыки. Въ романсахъ 
Даргомыжскаго, особенно относящихся къ поздн-Ьйшему пер1оду 
его жизни, видна такая же тенденщя и н-Ькоторын пзъ его 
произведен1й этого рода, написанныхъ въ де1сламац10нномъ 
характер'^, особенно хороши, ибо его главная сила заключа- 
лась именно въ подчеркнутой выразительности декламащп 
текста. Вообще, можно сказать, что романсы Глинки и Дарго- 
мыжскаго представляютъ въ русскомъ искусств']^ переходную 
ступень отъ дилеттантскихъ произведен1й этого рода первыхъ 
десятил-Ьттй XIX в'Ька, къ полному расцв'Ьту формы у ком- 
позиторовъ поздн'Ьйшаго времени. 

Что касается инструментальныхъ композитцй автора „Ру- 
салки" и „Каменнаго гостя", то он'Ь не пм'Ьютъ большого са- 
мостоятельнаго значетя. Лучшая изъ нихъ, „Казачекъ", есть 
довольно близкое подражанхе „Камаринской", далеко уступа-, 
ющее своему первообразу. Въ инстр5ти[ентальныхъ композищяхъ 
Даргомыжскаго, какъ и во многихъ его небольшихъ вокаль- 
ньгхъ шесахъ, на первый планъ выступаетъ музыкальный юморъ, 
С0ставляющ1й одно. . изъ выдающихся качествъ его таланта. 
Впрочемъ, этотъ юморъ далеко не достигаетъ той ген1ально1Г 
высоты, какъ у Глинки, хотя бы, напрпм'Ьръ, въ музыкаль- 
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ныхъ характеристнкахъ Наины и Фарлафа. Во всякомъ слу- 
ча-Ь, Даргомыжскай для своего времени былъ очень крупнымъ 
явл етемъ въ русской музык-Ь. 

Князь Владимгръ Оедоровичъ Одоевскгй родился въ 1803 
въ Москв'Ь и умеръ въ 1869 году тамъ же. Это былъ одинъ 
изъ образованн'Ьйшихъ русскихъ людей своего времени, лите- 
ратурныя произведешя котораго въ 30 — 40 годахъ пользова- 
лись большой изв'Ьстностью, а его д'Ьтск1я пов-Ьсти не забыты 
и до сихъ поръ. Окончивъ курсъ въ московскомъ Благород- 
номъ Пансюн-Ь, онъ долгое время служилъ въ Петербург']^ въ 
различныхъ должностяхъ. Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ 
домъ кн. Одоевскаго въ Петербург']^ былъ м-Ьстомъ, гд'Ь схо- 
дились почти всЬ представители лптературнаго и му зыкал ь- 
наго мхра. Князь былъ другомъ Пушкина и Глинки, иногда 
пользовавшагося его сов-Ьтами даже въ музыкальныхъ д']^лахъ, 
ибо князь усердно занимался музыкой съ самыхъ раннихъ 
л-^тъ. Хотя онъ и пробовалъ сочинять, но композиторскаго да- 
ровашя у него совсЬмъ не было и его опыты на этомъ по- 
ттр ттттт Нк не им'Ьютъ значетя. Видное м'Ьсто въ исторш русской 
музыки кн. Одоевсшй заслужилъ, главнымъ образомъ, своими 
музыкально -теоретическими изсл-Ьдованхими. Онъ былъ чело- 
в-Ькомъ ун1гаерсально образованнымъ и очень усердно, между 
тгрочимъ, занимался естественными науками и физикой, но не 
какъ спещальный ученый, а какъ челов'Ькъ увлекаюпцйся по- 
эз1ей науки. Съ другой стороны, чрезвычайно любя музыку, 
онъ разработывалъ ее, главнымъ образомъ, какъ науку. Близко 
ознакомясь съ теор1ей и истор1ей западно-европейской музыки, 
онъ обратилъ свое внимаше на систему среднев'Ьковыхъ д1а- 
тоническихъ церковныхъ ладовъ и подм'Ьтилъ ихъ родство со 
старинными церковными мелодиями и народными п'Ьснями. 
Онъ былъ первымъ, установившимъ основные признаки осо- 
бенностей старинной русской музыки церковной и св'Ьтской 
и хотя не писал ъ никакихъ крупныхъ сочинен1й по этому пред- 
мету, а довольствовался небольшими стат1>ями, разбросанными 
въ разл1гчныхъ журналахъ, можетъ быть названъ первымъ 
русскимъ музыкальнымъ теоретикомъ, ибо онъ прпложилъ 
методы западноевропейскаго музыкальнаго знашя къ изсл'Ь- 
дованио строешя старинной русской мелодхп и эта услуга 
не должна быть забыта въ псторхи музыки. Онъ былъ также 
и первымъ серьезнымъ музыкальнымъ крптнкомъ въ Росс1П, 
ибо его статьи о „Жизни за царя", наппсанпыя всл-Ьдъ за 
постановкой этой оперы, В7> 1837 году, выказываютъ зам'Ь- 
чательн^^ю для того времени критическую проницательность и 
понимате сущности музыки Глпнки. Онъ же навелъ Глинку, 
во время его посл'Ьдняго пребыван1я въ Петербург-Ь, на мысль 
заняться старинной русской церковной музыкой и познакомилъ 
его съ теор1ей западныхтэ церковныхъ ладовъ, до того времени 
Глинк-Ь мало изв'^^стныхъ.Это, между прочпмъ, и побудило Глинку 
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отправиться въ 1856 году въ Берлинъ, дабы усвоить съ по- 
мощью Дэна практически систему церковныхъ ладовъ. Кн. 
Одоевск1й познакомилъ и С-Ьрова, тогда только начинавшаго 
свою карьеру музыкальнаго критика, съ теор1ей прим-Ьнешл 
церковныхъ. ладовъ къ русской музьисЬ, впосл'Ьдств1и полн-Ье 
развитой С'Ьровымъ въ его статьяхъ. 

Въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ кн. Одоевскхй прпнадле- 
жалъ ко двору Великой Княгини Елены Павловны, на вече- 
рахъ которой сходились тогда лучшхе представители науки и 
искусства, причемъ очень видное м-Ьсто занималъ А. Г. Ру- 
бинштейнъ. Въ этой сред-Ь зародилась мысль объ учреждеши 
Русскаго Музыкальнаго общества, съ величайшей горячностью 
принятая княземъ. Между прочимъ, онъ редактировалъ уставъ 
Русскаго Музыкальнаго общества, въ которомъ ширина общаго 
замысла соединяется съ разумной стройностью деталей. Досто- 
инства этого устава доказываются, между прочимъ, т-Ьмъ, что, 
за его почти пятидесятил']^тнее существоваше, въ немъ не сдЬ- 
лано никакихъ существенныхъ изм'Ьнешй. 

Въ начал'Ь шестидес5ггыхъ годовъ кн. Одоевск1й переселился 
въ Москву, поступивъ на службу въ сенатъ. Зд'Ьсь онъ при- 
нялъ жив'Ьйшее участ1е въ д'Ьлахъ Русскаго Музьпсальнаго 
Общества, уже открывшаго свою д'Ьятельность въ Москв-Ь, и 
продолжалъ интересоваться ими, какъ и открывшейся всл-Ьдъ 
зат'Ьмъ Московской консерватор1ей, — до самыхъ посл'Ьднихъ 
дней жизни. Познакомившись съ прото1ереемъ Дмитраемъ Ва- 
сильевичемъ Разумовскимъ, занимавшимся тогда истор1ей рус- 
ской церковной музьпси, онъ отнесся къ этому труду съ са- 
мымъ горячимъ сочувствхемъ и восторженно прив'Ьтствовалъ 
въ 1867 году по5шлете въ печати „Исторш церковнаго п'Ьшя 
въ Россш", въ окончательной редакщи котораго и самъ при- 
нималъ непосредственное участ1е. 

Хотя кн. В. 0. Одоевск1й и принадлежалъ къ числу ди- 
леттантовъ въ музык'Ь, но, въ то же время, его можно назвать 
первымъ русскимъ музьпсальнымъ ученымъ, основными нача- 
лами трудовъ котораго воспользовались всЬ посл'Ьдующхе рус- 
ск1е музыкальные теоретики и композиторы. 

Алексапдръ Николаевичъ Стъровъ родился въ Петербурге 
11 января 1820 года. Онъ былъ сыномъ довольно значитель- 
наго чиновника, выдвинувшагося изъ м'Ьщанской среды, бла- 
годаря своимъ выдающимся способностямъ. Алексапдръ Нико- 
лаевичъ блестящимъ образомъ окончилъ курсъ училища Пра- 
вов'Ьд'Ьшя въ 1840 году и поступилъ на государственную службу. 
Съ юношескихъ л-Ьтъ онъ въ высшей степени интересовался 
музыкой, игралъ на фортешано и вхолончели и мечталъ о ком- 
позищи. Его музьЕкальнымъ стремлен1ямъ очень противился 
отецъ, суровой дисциплин'^ котораго сынъ подчинялся и про- 
должалъ свою службу, лишь урывками занимаясь любимымъ 
искусствомъ. Служба, в-Ьроятно, мало интересовала С-Ьрова, ибо, 
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несмотря на свои блестящхя способности и многостороннюю 
образованность, онъ мало подвигался впередъ. Теорхей музыки 
онъ занимался по книгамъ, а для практическаго упражнетя 
въ композицаи переписывалъ изъ оркестровыхъ парт1й сим- 
фоши Бетховена и разныя камерныя сочинен1я. Так1Я занятая 
не внушали С-Ьрову дов'Ьр1я къ самому себ-Ь и онъ тщательно 
скрывалъ свои композиторсше опыты, хотя къ числу ихъ при- 
надлежали дв-Ь небольшхя оперы: „Мельничиха въ Марли" и 
„Майская ночь", на сюжетъ Гоголя, который, впрочемъ, не 
дошли до насъ. Онъ ппсалъ также и различный инструмен- 
тальный сочинешя, но все это для него служило только прак- 
тическими упражнен1ями въ композищи. Точно также, въ вид-Ь 
подобнаго упражнетя, онъ д'Ьлалъ переложенхя для оркестра 
н'Ькоторыхъ фортешанныхъ сонатъ Бетховена. 

Получая весьма небольшое жалованье и не имЪя другихъ 
средствъ къ жизни, С-Ьровъ охотно бралъ всякую работу, мо- 
гущую увеличить эти средства. Въ конц'Ь сороковыхъ и начал-Ь 
пятидесятыхъ годовъ въ Петер бур г'Ь издавался небольшой жур- 
налъ „Музьпсальный и театральный В'Ьстникъ". Въ числ-Ь му- 
зыкальныхъ сотру дниковъ этого журнала былъ танистъ Ан- 
тонъ Контскхй, писавш1й свои статьи по французски. С-Ьрову, 
какъ отличному знатоку иностранныхъ языковъ, былъ пред- 
ложенъ переводъ этихъ статей, за что онъ охотно взялся. Д'Ьлая 
эту работу, С'Ьровъ, какъ онъ позже самъ говор илъ, при- 
шелъ къ уб'Ьждешю, что онъ самъ могъ бы писать о му- 
ЗБПсЬ нисколько не хуже и потому р^шилъ попробовать свои 
силы въ музьпсальной критик-Ь. Его первая статья объ италь- 
янской опер-Ь въ Петербург'^ была пом'Ьш;ена въ „Современ- 
ник-Ь" за 1851 годъ, а зат-Ьмъ онъ сд'Ьлался постояннымъ со- 
трудникомъ журнала „Репертуаръ и Пантеонъ", гд-Ь напеча- 
талъ рядъ статей, обратившихъ на себя обп1;ее вниманхе, какъ 
талантливостью и блескомъ изложевая, такъ и многосторонней 
начитанностпо ихъ автора. Статьи эти создали С'Ьрову очень 
большую изв-Ьстность, а его блистательное остроум1е составило 
ему репутащю страшнаго критика. 

Между прочимъ, С'Ьровъ былъ знакомъ съ Глинкой и часто 
бьшалъ у него. На музыкальныхъ вечерахъ посл-Ьдиято испол- 
нялись нер-^^дко различный переложешя С'Ьрова для форте - 
тано въ 2, 4 и 8 рукъ. Глинка очень благоволилъ къ талант- 
ливости О-Ьрова, бывшаго въ это время его фанатическимъ 
поклонникомъ. 

Изв-Ьстность музыкальнаго критика, однако, не удовлетво- 
ряла С-Ьрова и онъ стремился заявить себя ч'Ьмъ нибудь на 
композиторскомъ поприщ'Ь, ибо въ это время чувствовалъ 
себя достаточно подготовленнымъ технически. Подъ впечат- 
л'Ьш.емъ игры знаменитой Ристори, выступившей въ 1860 году 
въ Петербург-Ь въ драм'Ь „Юдиеь", С-Ьровъ р'Ьшился написать 
оперу на этотъ сюжетъ и немедленно принялся за работу. 
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Либретто онъ большею част1ю составлялъ еамъ, но потомъ 
въ этомъ д-Ьл-Ь принялъ участ1е изв'Ьстный поэтъ Майковъ, 
написавш1й мног1е стихи для оперы. Въ 1862 году опера была 
окончена и, благодаря н']^которымъ влхятельнымъ связямъ, ко- 
торыя С-Ьровь им'Ьлъ по служб-Ь и воспитан1ю, его произве- 
дете было принято на Императорскую сцену и первое пред- 
ставлеше состоялось въ ма'Ь 1863 года, на сцен'Ь Маршнскаго 
театра въ Петербург-Ь. (Кл^'^^З^ „^Д^^^ т - *^ пм'Ьла колоссал ьн1да 
и прптомъ совершенно неожиданно, ибо вс^Ь знали Серова, 
какъ музьпсальнаго критика; но никтЬ не подозр'Ьвалъ въ немъ 
! композиторскаго таланта, нич'Ьмъ не проявлявшагося до 43- 
л-Ьтняго возраста. С:Ьровъ сразу сд'Ьлался большой знамени- 
.. тостью, но опера его, несмотря на громадный усп-Ьхъ, въ силл' 
какихъ то обстоятельствъ вскор'Ь сошла со сцены, а между 
т'Ьмъ матер1альное положете композитора было весьма затруд- 
нительно. Поэтому С-Ьровъ очень охотно принялъ предложеше 
Н. Г. Рубинштейна занять м'Ьсто профессора по теор1и музыки 
въ предполагавшейся къ открьгпю въ Москв']^ консерватор1и и 
даже пере'Ьхалъ въ конц'Ь 1864 года въ Москву, гд']^, между 
прочимъ, лрочиталъ для членовъ Русскаго Музьпсальнаго 06- 
П1;ества 6 лекц1й по исторхи оперы. Въ Москв-Ь С'Ьровъ пом'Ь- 
стился въ самыхъ дешевыхъ номерахъ бульварнаго корпуса 
Кокоревскаго подворья и, между прочимъ, тамъ писалъ свою 
вторую оперу „Рогн']^ду", либретто для которой было сд-Ьлано 
Аверк1евымъ. Л'Ьтомъ С'Ьровъ уЬхалъ изъ Москвы, но къ осени 
1865 года долженъ былъ вернуться и начать преподаванхе въ 
тогдашнихъ классахъ Русскаго Музьпсальнаго Общества. Однако, 
^ это не состоялось, ибо ,^Рогн']^да" к ъ ос ени была окш шена и 
\ поставлена на сцену въ ноябрЬ того же года съ громадн^^^^ 
■ шимъ усп'З^хомъ, далеко превосходившимъ у сп'^^хъ ^^, Юд И^и ^ 
' Такъ какъ „Рогн-Ьда" часто давалась п всегда при совершенно пол- 
ныхъ сборахъ, то скромный матер1альныя требовашя автора были 
вполн*]^ удовлетворены поспектакльной платой и, кром']^ того, 
высочайше пожалованной ему пенс1ей въ 1500 руб.. Педагогиче- 
ская Д'Ьятельность, в-Ьроятно, не очень привлекала счастливаго 
своимъ усп'Ьхомъ композитора и поэтому онъ отказался отъ 
м'Ьста въ Москв'Ь, р'Ьшпвъ посвятить себя исключительно со- 
чинешю музыки. 

Подъ вл1яшемъ господ ствовавшнхъ тогда въ литератур']^ на- 
родническихъ тенденщй, С-Ьронъ рЪшилъ написать оперу изъ 
русской бытовой жизни, избравши сюжетомъ тесу Островскаго 
„Не такъ живи, какъ хочется". По предложетю С-Ьрова, Остров- 
ск1й охотно взялся сд-Ьлать для него либретто изъ своей тесы, 
только окончаше ея было изм'Ьнено по желатю С-Ьрова и вм-Ь- 
сто благополучно мир наго, сд'Ьлалось трагическимъу Музыка 
этой оперы писалась очень медленно и композитору особенно 
трудно, какъ онъ тогда говорилъ, давались т-Ь „сЬреньше тоны", 
которыхъ требовалъ сюжетъ. Сочинеше оперы, хотя и туго, но 
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все же подвигалось впередъ; т'Ьмъ не мен-Ье композищя не была 
окончена, когда 20 января ^ 87 1 года С']^ровъ умеръ совершенно 
внезапно отъ паралича сердца. Вдовою композитора окончаше 
оперы, носившей назваше „Вражья сила", было поручено Н. 0. 
Соловьеву и въ сл'Ьдуюп1;емъ 1872 году она была поставлена 
на сцен-Ь. , . Вражья сила", хотя ^^щ^'^-ття. аттп.ттгттр.тпчтткгй усп'Ьхъ, 1 
но не такой, какъ „Рогн-Ьда" и вызвала въ печати весьма раз- / ' / 
йбр^чивые ЪтзывЫ.'^' * ■ ' / ' у 

Кром-Ь того, С'Ьровъ н'Ькоторое время занимался еще опе^ 
рой „Кузнецъ Вакула**, на сюжетъ изъ Гоголя. Однако, в-Ь- 
роятно, скоро охлад-Ьлъ къ нему и написаны были только н*]^- 
сколько номеровъ танцевъ. 

Вн'Ь оперной композипди, С'Ьровъ написалъ весьма немного, 
а именно: ^8^Ъа1: та1ег", „Ауе Мапа", музыку къ драм-Ь „Не- 
ронъ" (1869 г.) и „Рождественскую п-Ьсню^^ (1860). 

Деятельность А. Н. С-Ьрова им^ла очень большое вл1яше 
на русск^^- музыку въ потидесятыхъ и начал-Ь шестидесятыхъ 
годовъ. Въ его блестяпхихъ критическихъ статьяхъ русская пу- 
блика училась не только лучшему понимашю классиковъ за- 
падно-европейской музыки, но он-Ь возбуждали въ ней также 
интересъ и къ отечественном^^ искусству въ произведетяхъ 
Глинки и Даргомыжскаго. Познакомившись въ конц'Ь пятиде- 
сятыхъ годовъ съ музыкой Вагнера, а потомъ, при одной изъ 
заграничыыхъ по-Ьздокъ, и съ нимъ лично, Сйровъ сд'Ьлался 

его восторженнымъ поклонникомъ и провозв'Ьстникомъ его р€1форг 

мад^орской д'Ьятельности въ Россш. Статьи С-Ьрова по этому по- 
воду им-бли такое влхяше, что Вагнеръ, пра-Ьхавши въ 1862 году 
въ Росс1ю, им'Ьлъ громадный усп'Ьхъ со своими концертами въ 
Петербург'^ и Москв'Ь. Нельзя сказать, чтобы критичесшя статьи 
С-Ьрова им-^ли особенно большое значеше въ настоящее время, 
ибо онъ былъ слишкомъ увлекающимся, страстнымъ критикомъ, 
а иногда и пристрастнымъ. Ему нер'Ъдко случалось и м'Ьнять 
свои воззр'Ьшя, что вполн-Ь понятно въ его живой, горячей на- 
тур-Ь, до конца дней искавшей новыхъ путей и новыхъ словъ. 
Но въ то же время его статьи им'Ьли огромное значеше въ 
смысл'Ь пробуждешя въ русской публик-Ь интереса къ серьез- 
ной музык-Ь вообще, и къ русской въ частности. Между про- 
чимъ, С'Ьровъ съ необыкновенной страстностью ополчался на 
Русское Музыкальное Общество и А. Г. Рубинштейна, стоявшаго 
во глав-Ь его въ Петербург-Ь, но эти нападки все-таки не про- 
извели большого впечатл'Ьшя и Музыкальное Общество вполн-Ь 
основательно избрало его своимъ почетнымъ членомъ, ибо его 
статьи вообще въ значительной степени подготовили и облег- 
чили самую задачу основашя Общества. 

Въ качеств-Ь композитора, С-Ьронъ, пожалуй, не внесъ ка- 
кой либо новой струи въ русское искусство, но, т-Ьмъ не ме- 
н-Ье, кай5да»-иаъ его трехъ оперъ им^етъ совершенно особыя 
и крудныя достоинства. Съ чисто музыкальной точки зр'Ьн1я> 
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первая, пожал^^й, лучшая изъ нихъ, Д1бо__8Ъ--11еЙ^ СЬровъ оста- 
вался бол'Ье в'Ьрнымъ основному складу своей натуры. По сво- 
ему образоватю и" развитхю онъ былъ не столько русскшкгь, 

^сколько европейцемъ вообще и одной изъ выгодныхъ сторонъ 
сюжета „Юдиеи" было то, что она не требоватта нац1ональной 
рЗ^сской окраски и это было большимъ облегчетемъ для С-Ьрова, 
воспитавшагося музыкально главнымъ образомъ на образцахъ 
западно-европейской классической музыки. Впрочемъ, по отно- 
шешю къ восточному колориту, играющему большую роль въ 
музык-Ь „Юдиви", С'Ьровъ шелъ прямо по стопамъ Глинки. Его 
композиторская натура была полною противуположностью на- 
туры Даргомыжскаго: посл-Ьдшй кропотливо изсл'Ьдовалъ всякую 
фразу и отд'Ьльное слово и его музыка отличается чрезвычайно 
тщательной выработкой деталей словеснаго текста, очень часто въ 
ущербъ общему плану композицхи,^ а С^ровъ, подобно Глинк-Ь, 
рисовалъ драматическ1я ситуащи и главнымъ образомъ касался 
основныхъ сторонтэ сюжета, очень часто сочиняя музыку, также 
подобно Глинк-Ь, тогда, когда текста либретто у него еще не 
было, ц^дцеь" отличается именно такой широтою плана боль- 
шихъ сценъ, гд']^ пылкая фантаз1я С'Ьрова могла свободно раз- 
гуляться. Хотя въ композиторской техник-Ь онъ былъ немно- 
гимъ сильн-Ье Даргомыжскаго, но въ первой опер'Ь это почти 
не зам-Ьчалось изъ за ясности главныхъ очерташй сюжета п 
яркой колоритности музыки. 

Какъ уже сказано было, „Юдивь", несмотря на блестящ1й 
усп'Ьхъ вначал'Ь, не долго продержалась на сцен'Ь и С'Ьровъ, 
жаждущай именно усп-Ьха, необходимаго для него и въ мате- 
р1альномъ отношеши, сд'Ьлалъ во второй опер'Ь все, чтобы по- 
разить публику сильн-Ьйшими эффектами и пл-Ьнить ее доступ- 
ностью музыкальнаго склада. Въ этой погон-Ь за усп'Ьхомъ С-Ьровъ 

^ посту палъ совершенно какъ Мейерберъ, котораго, однако, онъ не- 
щадно громилъ за это въ своихъ статьяхъ. Обширный умъ С'Ь- 
рова помогъ ему избрать для достижешя своей ц'Ьли средства 
д'Ьйствительно в'Ьрныя, обезпечивш1я „Рогн'Ьд'Ь" продолжитель- 
ный усп'Ьхъ, не ослаб-Ьвавшай до конца дней композитора. Въ 
художественномъ отношеши средства, избранный имъ далеко не 
всегда заслуживали одобрешя, и съ этой стороны „Рогн'Ьда" 
встр'Ьтила больш1я порицатя именно въ музыкальной сред'Ь. 

; Нащональный русск1й колоритъ вообще С'Ьрову очень мало уда- 
вайся; это т'Ьмъ бол-Ье странно, что ему отлично знакомы были 
черезъ посредство кн. Одоевскаго характерный особенности на«: 
стоящей русской музыки, но въ этомъ отношеши услов1я жизни 
оказались сильн'Ье прхобр'Ьтеннаго знашя. Родившись въ го- 
род'Ь и всю жизнь оставшись чуждымъ деревн-Ь, онъ не могъ 
схватить характера старинной деревенской п'Ьсни и, судя по 
его двумъ посл'Ьднимъ операмъ, онъ былъ знакомъ съ русской 
п'ксиеА какъ будто черезъ посредство какого-то обширного 
фабрпчнаго пригорода, а п^снп подобнаго рода, конечно, въ 
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высшей степени не подходили для характеристики древней 
языческой Руси, которую онъ вывелъ въ своей „Рогн'Ьд'Ь**. 
Впрсчемъ, и въ этомъ случае, если только на С-Ьров-Ь отража- 
лось вл1яше Глинки, онъ создавалъ зам-Ьчательно характерньш 
и сильныя вещи, какъ наприм'Ьръ идоложертвенный хоръ въ 
первомъ акт-Ь „Рогн'Ьды" , нав']^янный глинкинскимъ хоромъ 
„Лель таинственный". Очень непр1ятными пятнами въ этой 
опвр']к являются до нельзя вульгарныя п'Ьсни Княжого дурака. 
Нехороша и приторная итальянизапдя н'Ькоторыхъ м-Ьстъ оперы, 
какъ наприм'Ьръ вся теноровая парт1я Руальда. Вообп1;е, по- 
.гоня за эффектомъ во что бы то ни стало очень вредить ц'Ьль- 
ности впечатл-Ьшк „Рогн-Ьды'^, но, въ то же время, нельзя не 
признать, что во многихъ ея м-Ьстахъ С-Ьронъ обнаружилъ очень 
крупный талантъ опернаго композитора именно въ широкой и 
яркой обрисовк-Ь большихъ сценъ. Въ свое время сильное впе- 
чатл-Ьше д-Ьлало п'Ьше христ1анъ, им-Ьншее характеръ русской 
церковной музыки. Эти эпизоды представляютъ, какъ бы пере- 
ходную ступень отъ музьпси Бортнянскаго и его посл'Ьдовате- 
лей къ поздн-Ьйшему времени. Но, во всякомъ случа'Ь, христхан- 
ск1е гимны С-Ьрова им'Ьютъ и гораздо бол-Ье нацхональный, и 
гораздо бол-Ье церковный характеръ, нежели церковная музыка 
его предшественниковъ. 

Въ своей посл-Ьдией опер-Ь С-Ьровъ опять долженъ былъ 
им-Ьть д-Ьло съ русскимъ нащональнымъ колоритомъ, хотя и 
поздн'Ьйшаго времени, нежели въ „Рогн'Ьд'Ь" . Зд'Ьсь фабрич- 
ная вульгарность характера народныхъ п'Ьсенъ составляетъ боль- 
шой недостатокъ композищи, но встр'Ьчаются также и удачныя 
м'Ьста, только не въ т'Ьхъ случаяхъ, гд-Ь С-Ьрову приходилось 
писать небольш1я п'Ьсни, а наприм'Ъръ въ широкой картин-Ь 
масляницы, составлявшей совсЬмъ новое явлеше въ русской му- 
зБосЬ. Есть также въ опер-Ь м-^^ста сильныя въ драматическомъ 
отношеши, если они не испорчены сентиментальной зауныв- 
ностью условно-русскаго характера. 

^С-Ьровь вообще былъ сотканъ изъ противорЪчхй. Будучи въ 
своихъ статьяхъ самымъ пламеннымъ, фанатическимъ поклон- 
никомъ Вагнера и его идей оперной реформы, онъ почти со- 
всЬмъ остался въ сторон-Ь отъ этого вл1ян1я въ своей компо- 
ЗИЦ1И и оно отзывается, разв*]^ изр-Ьдка, какими то случайными 
чертами. Во всякомъ случа-Ь, С-^^ровъ былъ очень крупнымъ 
талантомъ и занять соответствующее этому таланту м'Ьсто ему 
помешала только анормальность его развитая. Онъ слишкомъ 
долго оставался при безсильныхъ дилеттантскихъ опытахъ и 
все-таки не достигъ настоящей композиторской техники. При- 
томъ, онъ слишкомъ поздно выступи л ъ въ качеств'^ компози- 
тора передъ публикой, ибо 44 л-Ьттй возрастъ для начала ком- 
позиторской карьеры нельзя не назвать слишкомъ позднимъ. 
СЪровъ такъ и не усп-^лъ достаточно пров-Ьрить и урегулиро- 
вать своихъ силъ й способностей и оставшхяся его оперы, всЬ 
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три, какъ будто составляютъ подготовительныя ступени къ 
чему то бол'Ье высокому и прекрасному. 

Даргомыжскгй, кн. Одоевскхй и С'Ьровъ были наибол'Ье вы- 
дающимися представителями просв'Ьщеннаго дилеттантизма, вос- 
питавшагося на глазахъ и подъ непосредственнымъ вл1яшемъ 
Глинки. Изъ нихъ кн. Одоевский положилъ первое солидное 
основаше русской теорхи музыки, т. е. положилъ основаше при- 
м'Ьнешю западно-европейскихъ теоретическихъ началъ къ фор- 
мамъ старинной русской музыки и это составляетъ очень крупную 
заслугу, далеко недостаточно оц'Ьненную даже до настоящаго 
времени. Век руссгае музыкальные теоретики должны считать 
его своимъ главой и родоначальникомъ, указавшимъ дилеттан- 
тизму путь къ серьезному изучешю музыки и давшимъ первыя 
формулы опред-Ьлешя русскаго музыкальнаго склада. Дарго- 
мыжск1й и С'Ьровъ, хотя и оставались до изв-Ьстной степени на 
почв-Ь дплеттантскаго отношешя къ музьпсЬ, но они высоко под- 
нялись надъ уровнемъ обьпсновеннаго дилеттантизма, и если 
не могли сравниться въ этомъ отношети съ Глинкой, то это 
не должно умалять ихъ крупныхъ заслугъ. Всл-Ьдъ зат-Ьмъ, 
музыка-льный дилеттантизмъ въ кружк-Ь даровитыхъ, образо- 
ванныхъ молодыхъ людей Петербурга нашелъ.своихъ самыхъ 
лучшихъ представителей, уже совсЬмъ почти порвавшихъ вся- 
кую связь съ дилеттантскими воззр-Ьтями на искусство, такъ 
что, собственно, ихъ и причислять къ представителямъ дилет- 
тантизма можно, разв-Ь, только по начальнымъ стаддямъ ихъ 
д-Ьятельности. Но раньше, нежели говорить о нихъ, мы обра- 
тимся къ крупн-Ьйшему факту, совершившему полный перево- 
ротъ въ русскомъ музыкальномъ развипи, п къ главн'Ьйпшмъ 
д-Ьятелямъ этого переворота. 



ГЛАВА VIII. 

Основан1е Русскаго Музыкальнаго Общества. Братья Антонъ и 
Николай Рубинштейны. 

Изъ предыдупхихъ главъ мы вид'Ьли, что во всей первой 
половин-Ь XIX стол'к'пя наибол'Ье сильное влхяше на развитае 
русской музыки им'Ьли представители просв-Ьп^еннаго дилет- 
тантизма, между т-Ьмъ, какъ профессюнальные музыканты внесли 
сравнительно мало въ это д-Ьло. Однакоже такое положеше, гдЬ 
руководителями искусства великаго народа являлись, хотя та- 
лантливые и просв-Ьп^енные люди, но все-таки им'Ьвш1е не- 
достаточно серьезную спепдальную подготовку, отнюдь нельзя 
считать вполн-Ь нормальнымъ. Положимъ, вышедппй изъ среды 
дилеттантизма Глинка поднялся на такую высоту художествен- 
наго сознашя и мастерства, что его можно ставить наряду съ 
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величайшими представителями искусства всего цивилизованнаго 
М1ра, но онъ былъ явлешемъ единичнымъ, совершенно исключи- 
тельнымъ, ибо высокая одаренность заставляла его всю жизнь 
до самыхъ посл-Ьднихъ дней искать знатя, такъ какъ онъ все еш;е 
считалъ свое музыкальное образоваше недостаточно полнымъ. 
Люди съ подобными стремлешями дилетантами оставаться не 
могутъ, ибо этого въ нихъ не допускаетъ собственное сознаше 
своихъ силъ и таланта. Но Глинка былъ и оставался одино->^ 
кимъ, ибо ни Даргомыжск1й, ни С'Ьровъ не . им-Ьли достаточно \ 
энергии и богатства дароваюя, чтобы вполн'Ь пойти по его сто- I 
памъ, какъ равные ему. / ^ 

Не говоря о всякихъ обш;еобразовательныхъ государствен/ ^ 

ныхъ и частныхъ школахъ, Росс1я им'Ьла университеты и акаде- 
м1и, цъ томъ числ'Ь Академ1ю Художествъ, но вплоть до начала 
^__60-хъ годовъ прошлаго в-Ька въ ней не было ни одной музы- 
кальной школы, гд'Ь бы юношество, чувствуюш;ее призвате къ 
музык-Ь, могло получить серьезное музыкальное образовате, а 
людямъ, располагавшимъ достаточными матерхальными сред- 
ствами, нужно было для этого -Ьхать за границу. Такъ посту- 
палъ Глинка, такъ было потомъ съ братьями Рубинштейнами 
и др., наприм'Ьръ съ М. П. Азанчевскимъ и Н. И. Зарембой, 
бывшими потомъ директорами Петербургской консерваторш, но 
свое музыкальное образоваше получившими въ Гермаши.^ Наг_ 
стала^аконецъ пора, когда мтдйдь п -нео бходимо сти учрежде- 
вая въ 5оссш~сёръезн6й музыкальной школы вполн'Ь назр'Ьла, 
"аГторда явились и д'Ьятели, которые эту мысль осуш;ествили. 

Дъ к^нц'ЬхбО-:^ г^дов!^ музыка въ ]^осс1и находш1ась въ 
довольно жалко^ъ по;5^оз1^ши: на оперных'Ь сп;^1ахъ господство- 
вали итальянцы, оркестры были составлены изъ иностранцевъ 
и къ с ^ У с ской^ м узык'Ь относ^ись^свысш^ неа;олщсо ^ти ар.'Ьзжхе 
люди, но й 1сами 1)урс1«^е. Русской симфонической музыки со- 
в^^мъ почти не существовало, за исключешемъ н-Ьсколькихъ 
шесъ Глинки, Даргомыжскаго и, пожалуй, епхе двухъ симфо- 
Д1Й Д^ Г. Ру бттттт тр.йт^я.. Однако, И ТО немногое, ч-Ьмъ обладала 
русская симфоническая литература, почти негд-Ь было испол- 
нять, ибо симфоничесше концерты въ Петербург'Ь и Москв'Ь 
составляли случайную р-Ьдкость, а въ провингци симфонической 
музыки совсЬмъ не знали или знакомились съ нею по форте- 
шанньЕмъ переложешямъ въ четыре руки. Поэтому естественно, 
что прежде всего явилась мысль о создаюи такого учрежде- 
вая или учреждешй, которыя бы знакомили публику съ серьез- 
ной музьпсальной литературой, пробуждая и укр'Ьпляя мысль 
о томъ, что и для Россш нужна вполн'Ь серьезно поставлен- 
ная музыкальная школа, — и въ самомъ конц'Ь 50-хъ годовъ на- 
чало этому д'Ьлу было положено въ Петербург'^. 

Центромъ, откуда исходило это музыкально-образовательное 
движете, былъ дворецъ Великой кн. Елены Павловны. Сама Ве- 
ликая Княгиня, многосторонне-образованная женп1;ина, была боль- 
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шой любительницей музыки и у нея безпрестанно устраивались 
музыкальные вечера, на которыхъ главное м'Ьсто занималъ А. Г. 
Ру;бинштейнъ, уже пользовавш1йся громкой славой шаниста и 
композитора. Близкимъ челов'Ькомъ ко двору Великой Княгини 
былъ и кн. Одоевской, а также мноНе любители музыки изъ 
св'Ьтскаго общества, въ числ*]^ которыхъ нужно назвать, между 
прочимъ, В. А. Кологривова. 2ъ крусу^,дврра=Вшщкой Ки5п^ини 

, явилась мысль учредить Общество, задачей котораго было бы 
распространен1е музыкальнаго образоватя, какъ посредствомъ 

• устройства концертовъ серьезной музьпси, такъ и учреждешемъ 
спец1ально-музыкальныхъ школъ. Общество было задумано на 
самыхъ широкихъ основашяхъ и, по мысли иницхаторовъ, его 
отд'Ьленая со временемъ должны были покрыть сЬтью своихъ 
учреждешй всю Росс1ю. Въ то время создать н'Ьчто подобное 
было д-киомъ весьма нелегкимъ, нетолько потому, что трудно 
было разсчитывать собрать достаточное число лицъ, сочувствую- 
щихъ серьезнымъ ц'Ьлямъ предполагаемаго Общества, но кром"]^ 
того и по чисто вн'Ьшнимъ причинамъ. Въ столицахъ, прежде 
всего, препятстваемъ для устройства концертовъ служила суще- 
ствовавшая тогда м6нопол1я Императорскихъ театровъ, допускав- 
шая устройство концертовъ въ столицахъ постороннимъ театру 
лицамъ и учреждешямъ тол1>ко во время Великаго поста. Съ 
этой привиллег1ей бороться было бы очень трудно, еслибы ини- 
щативу такой борьбы не взяла на себя сама Великая Княгиня 
Елена Павловна, лично исходатайствовавшая у Государя разр'Ь- 
шеше вновь учреждаемому Обществу давать концерты во вся- 
кое время года, не испрашивая на то особаго дозволетя. Это 
разр-^^шенхе и вошло въ число параграфовъ устава Русскаго Му- 
зыкальнаго Общества, утвержденнаго въ 1859 году и такимъ 
образомъ былъ сд^ланъ первый шагъ къ отм-Ьн-Ь монополш 
Императорскихъ театровъ. Выше было сказано, что уставъ ре- 
дактировалъ кн. Одоевск1й, а Великая Княгиня приняла на 
себя зваше покровительнитцл: Общества, къ открыт1ю д-Ьйствьй 
котораго немедленно и приступили въ Петербург']^. 

А. Г. Рубинштейнъ, бывш1й музыкальнымъ руководителемъ 
въ сред'Ь Петербургской дирекщи Общества, нашелъ нужньшъ 
въ самомъ начал-Ь высказать въ печати своп воззр'Ьшя на пред- 
стоящее д'Ьло и нам'Ьтить ц-Ьли Общества. Въ стать-Ь своей „Му- 
зыка въ Россш", появившейся въ начал'Ь 1860 года въ жур- 
нал-Ь „В^къ", А. Г. Рубинштейнъ, высказавши уб'Ьждете въ 
несомн-Ьиной музыкальной даровитости русскаго народа, уже 
им']^вшаго такого великаго композитора, какъ Глинка, выставилъ 
то основное положеше, что усп'Ьшному и быстрому развитш рус- 
ской музьпси препятствуетъ царяпцй среди русскихъ музыкан- 
товъ дилетантизмъ. Сама по себ'Ь эта мысль заключала много 
в'Ьрнаго, но она была слабо развита и кром-Ь того выводы были 
изложены въ слишкомъ р'Ьзкой и категорической форм-Ь. Рус- 
ск1й дилетантизмъ, считавппй тогда въ своей сред-Ь Даргомыж- 
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скаго и С'Ьрова, не говоря о младшихъ представителяхъ, о ко- 
торыхъ р-Ьчь будетъ дальше, им'Ьлъ право почитать свои за- 
слуги для русскаго искусства весьма крупными, а, потому, 
вполн'Ь естественно, что къ стать-Ь А. Г. Рубинштейна большин- 
ство лузшихъ—д^дставителей русской музыки того времени 
отнеслось 'Очень враждебно. Особенной горячностью и крайней 
несдержанностью въ своихъ нападкахъ отличался С'Ьровъ, а по- 
томъ и друг1е, всл'Ьдствхе чего и концерты новаго Общества и 
та серьезная музыкальная школа, къ учреждешю которой стре- 
мился А. Г. Рубинштейнъ и его друзья, заран-Ье были объявлены • 
гн-Ьздомъ н-Ьмецкой рутины, которая, по мн-Ьтю порицателей, 
должна была пагубно отозваться на т-Ьхъ молодыхъ талантахъ, 
которые им'Ьли подвергнуться ея влхяшю. Такимъ образомъ, въ 
печати началась борьба между группой представителей просв-Ь- 
щеннаго дилетантизма и сторонниками перенесешя въ Росс1ю 
серьезной западно-европейской школы. Борьба ата зат-Ьмъ дли- 
лась около 20-ти л'Ьтъ, пока, наконецъ, противники не уб-Ьди- 
лись, что она была результатомъ простого недоразум-Ьтя и что 
имъ возможно и должно д-Ьйствовать въ союз'Ь. 

Едва въ Петербург-Ь началась д-Ьятельность Музыкальнаго 
Общества, какъ и въ Москв-Ь открылось его отд'Ьлеше, во глав-Ь 
котораго сталъ Н. Г. Рубинштейнъ, совершенно единомышлен- 
ный со своимъ братомъ по отношенио къ ц-Ьлямъ новаго Обще- 
ства. ДЬло^з^ь-Нетербург']^ и Москве началось съ устройства сим- 
^^оническихъ концертовъ, по 10-ти въ сезонъ, на которые былъ 
открытъ абонементъ, им']^вппй хороппй усп'Ьхъ въ об'Ьихъ сто- 
лицахъ. Блщжайшей ц'Ьлью этихъ концертовъ было распростра- 
цеше _въ сред 'Ь ^русской публики знакомства съ лучшими про- 
изведетями западно-европейской музыкальной литературы. Но 
въ то же время, однимъ изъ параграфовъ устава Общества тре- 
бовалось, чтобы во всякомъ концерт-Ь исполнялось, хотя бы одно 
сочинеше русскаго композитора. При всей скромности такого 
требования устава, его въ то время не оовскмъ легко было 
исполнять, ибо русскихъ симфоническихъ композищй, достой- 
ныхъ сколько нибудь серьезнаго внимашя, было немного. 

Съ.самаго начала д-Ьятельности Общества^ въ Петербург'^ и 
"Моекв'Ь были открыты элементарные л^^^зыкальные классы съ 
очень незначительной платой съ у чащихсяГ11ервоначально^уч- 
реждены были классы теорхи музызси, разум'Ьется подготови- 
тельные только, и они привлекали много слушателей, такъ что 
постепенно число классовъ и преподаваемыхъ въ нихъ пред- 
метовъ умножалось, а н-Ькоторые изъ учащихся усп'Ьли сд'Ь- 
лать уже значительные усп'Ьхи. Зат-Ьмъ классы эти были ^1.е- 
, реформированы: въ консерваторш, изъ которыхъ Петербургская 
открылась въ сентябре 1862" года;^ а Московская въ сентябр'Ь 
1866. Какъ дирижерами симфоническихъ концертовъ, такъ и 
директорами об-Ьихъ консерватор1й сд'Ьлались братья Антонъ 
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и Николай Рубинштейны, къ очерку жизни и деятельности 
которыхъ мы теперь и перейдемъ. 

Антонъ Григорьевичъ Рубинштейнъ родился 16 ноября 1829 
года въ небольшомъ м'Ьстечк'Ь Выхватинецъ ття. гр^^ттип'!^ Мол- 
дав1и, въ интеллигентной, но небогатой купеческой семь-Ь. Въ 
скоромъ времени посл-Ь его рождешя, семейство переселилось 
въ Москву, щ^|_отецъ устроилъ_ карандашную фабрику. М^зы- 
„кадьныя, способности дЬти унаследовали, главнымъ образомъ, 
отъ матери^ уроженки прусской Силезхи, бывшей очень хоро- 
шей .шанисткой. Первоначальные уроки на фортегпано старшему 
сыну начала давать мать и усп-Ьхи ребенка были настолько по- 
разительно быстры, что имъ чрезвычайно заинтересовался одинъ 
изъ изв'Ьстныхъ въ то время въ Москв'Ь муаык^1льныхъ педа- 
гоговъ А. И. Виллу анъ и предложи лъ свои услуги для заняпй 
съ нимъ. Подъ руководствомъ новаго учителя, мальчикъ такъ 
быстро подвинулся впередъ, что л-Ьтомъ 1839 года, когда ему 
епхе не было 10 л'Ьтъ, онъ выступилъ въ концерт'Ь въ театр-Ь 
Петровскаго парка, при участ1и домашняго оркестра богатаго 
любителя музыки Теплова. Концертъ им'Ьлъ блестящхй усп-^хъ 
и внушилъ мысль отправить ребенка за границу, куда онъ въ 
1840 году и уЬхалъ въ сопровождеши своего учителя. Перво- 
Шчальной ц-^лью было, кажется, пом'Ьш;ете юнаго виртуоза въ 
йариэкскую консерватор1ю, но это почему то не состоялось. 
Быть можетъ причиной было то, что Парижская консервато- 
р1я тогда принимала учапхихся исключительно французскаго 
происхождетя, а,'.кром'Ь того, тогдашшй директоръ консерва- 
торш Керубини относился съ большимъ недов'Ьрхемъ къ очень 
раннему^^роявлетю талантовъ и л-Ьтъ за 20 передъ т-Ьмъ, при 
подобныхъ же услов1яхъ, отказалъ въ праем-Ь^. маленькому Ли=-^ 
_сту. Однако пребываше въ Париж'Ь прошло для юнаго вир- 
туоза не совсЬмъ безсл-Ьдио: онъ н'Ьсколько разъ выступалъ 
въ концертахъ съ величайшимъ успЪхомъ и обратилъ на себя 
внимаше, между прочимъ, такихъ музыкантовъ, какъ Шопенъ 
и Листъ. Посл-Ь Парижа юный танистъ, въ сопровождети учи- 
теля, сд'Ьлалъ большое путешеств1е по Европ'Ь и везд'Ь возбу- 
ждалъ восторгъ и удивлеше. Это заграничное путешествие дли- 
лось около. трехъл;Ьтъ и въ Москву маленьшй А нтонъ возщштился 
уже европейской знаменитостью. '^'^ ' " 

, За время отсутств1я изъ Москвы старшаго брата усп'Ьлъ уже 
проявиться не мен'Ье блестяш;1й талантъ младпгаго — Николая 
и родители ихъ, несмотря на скромность матерхальныхъ средствъ, 
р-Ьшили дать обоимъ д'Ьтямъ полное, законченное музыкаль- 
ное образоваше, ради чего мать съ обоими сыновьями въ 1844 
году отправилась въ Берлинъ, гд-Ь по указашю Мендельсона- 
Бартольди они сделались учениками того же знаменитаго Дена, 
который раньше былъ учителемъ Глинки. Занятая эти дли- 
лись около двухъ Л'Ьтъ, но въ 1846 году внезапно утмеръ 
отецъ, Г. Р. Рубинштейнъ и мать отправилась въ Москву съ млад- 
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шимъ сыномъ, тогда какъ шестнадцатил'Ьтн1й старппй остался 
за границей одинъ. 

Въ это время Антонъ уже пользовался большой изв-Ьстностью 
и началъ пробовать свои силы въ композищи, но онъ не оболь- 
щался усп'Ьхами и ясно сознавалъ, что ему нужно еще много 
работать для достижетя своихъ артистическихъ ц'Ьлей. Пе- 
ре-Ьхавши въ В'Ьну, онъ давалъ тамъ уроки и совсЬмъ не 
появлялся въ публик-Ь, неустанно работая надъ виртуознымъ 
развитхемъ техники и въ то же время чрезвычайно усердно за- 
нимаясь композищей. Въ 1848 году молодой музыкантъ, на- 
конецъ, вернулся въ Россгю, гд'Ь ему для начала пришлось пре- 
терп'Ьть крупныя полицейсшя непр1ятности, такъ какъ у него 
не оказалось никакого паспорта; окончательно устроилось д'Ьло 
только съ помощью н'Ькоторыхъ высокопоставленныхъ лицъ, 
знавшихъ его, но ц'Ьлый сундукъ съ написанными за границей 
сочинетями такъ и пропалъ гд'Ь то на пути отъ границы до 
Петербурга. 

Поселившись въ Петербург'^, Антонъ Григорьевичъ началъ 
давать уроки фортетано, но лишь въ такомъ количеств'^, ко- 
торое могло ему обезпечить самое скромное существоваше, 
продолжая работать надъ своимъ дальн']^йшимъ совершенствоваг 
н1емъ. Въ 1852 году онъ снова по'Ьхалъ за границу и съ того вре- 
мени уже безспорно занялъ м'Ьсто перваго таниста въ Европ-Ь, 
а въ то же время и композищи его исполнялись повсюду въ Гер- 
маши и онъ получилъ также видное положеше среди композито- 
ровъ своего времени. Къ этой же эпох'Ь относится знакомство его 
съ Великой Княгиней Еленой Павловной, оставшейся неизм'Ьн- 
ной въ благоволеши къ нему до самой смерти. Избравши Пе- 
тербургъ постояннымъ м-Ьстомъ своего пребьшашя, Антонъ Гри- 
горьевичъ пользовался огромнымъ усп'Ьхомъ въ своихъ ежегод- 
ныхъ концертахъ. Съ 1860 года, начавши дирижировать кон- 
цертами Русскаго Музьпсальнаго Общества, онъ почти отказался 
отъ виртуозной д'Ьятельности , а въ особенности съ 1862 г., 
когда была открыта Петербургская консерваторхя и онъ сд-Ь- 
лался ея директоромъ. А. Г. Рубинштейнъ поставилъ своей за- 
дачей ввести въ Росс1и систему преподавашя теорхи музьпси, 
выработанную в-Ьками практики въ западной Европ'Ь. Осуществ- 
лен1ю этой мысли помогло то обстоятельство, что ему уда- 
лось найти превосходнаго преподавателя, Николая Ивановича 
Зарембу, влад'Ьвшаго прекраснымъ общимъ образован1емъ и 
прошедшаго полный курсъ композищи въ Гермати подъ ру- 
ководствомъ изв'Ьстнаго Маркса. Кром-Ь того^ въ числЬ профес- 
соровъ консерваторш явились такхя знаменитости, какъ скри- 

"пачъ Генрихъ В-Ьнявсщй, вхолончелистъ Карлъ Давыдовъ и 
танисты: Александръ Дрейшокъ и Теодоръ Лешетицшй. Какъ 
уже сказано было, ^цротйвъ вьювь открытой консерв§1торт воз- 

--^чащ! представители русского нащональнаго направленая въ му- 
зык']Ь^и^реждё всего СЪровъ, но А. Г. Рубинштейнъ не обра- 
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щалъ внимашя на эти нападки и не^тслонно проводилъ своп 
идеи въ консерваторш. Однако, несколько л-Ьгв спустя у него 
явились противники и между его сотоварищами-профессорами, 
нашедшими сочувств1е не только въ дирекщи Музыкальнаго 
Обш,ества, но и у покровительницы его Великой Княгини Елены 
Павловны. Тогда Антонъ Григоръевичъ уступилъ поставлен- 
нымъ ему требовашямъ относительно н-Ькоторыхъ послаблешй 
по отношенхю къ оканчивавшимъ курсъ ^^ащимся въ консер- 
ваторхи, но вм'Ьст'Ь съ т^мъ и покину лъ ее, отказавшись и отъ 
директорства и отъ профессорства съ сентября 1867 года. От- 
части онъ это сд-Ьлалъ потому, что занятая по консерваторш 
отнимали у него все время, а его влекло къ пгирокой артисти- 
ческой д-кятельности. Кром'Ь того, онъ былъ вполн']^ ув-Ьранъ, 
что его братъ, сд'Ьлавпийся, между т'Ьмъ, директоромъ консер- 
ватор1и въ Москв'Ь, будетъ продолжать общее д']^ло съ такой же 
твердостью и настойч1гоостью, какъ и онъ самъ. Покидая на 
неопределенное время Петербургъ, Антонъ Григорьевичъ пред- 
ложилъ дирекгци зам'Ьнпть его въ качеств'Ь дирижера симфо- 
ническими концертами М. А. Балакпревымъ, что дирекщя и 
сд']^лала. 

Сложивши съ себя всЬ обязанности, привязывавшая его къ 
Петербургу, Антонъ Гр1п^орьевичъ отправился за границу и н'Ь- 
сколько л-Ьтъ сряду провелъ, концертируя во всей Европ'Ь, тд'к 
онъ являлся безспорно царемъ шанпстовъ. Въ сезонъ 1871 — 72 
года онъ дирнжпровалъ симфоническими концертами В']^нскаго 
Музыкальнаго общества, а въ сл-Ьдующемъ году совершилъ кон- 
цертное путешествхе въ Соединенные Штаты С'Ьверной Америки, 
гд-Ь въ тече1пе 8 м-Ьсяцевъ далъ 215 концертовъ. ВЪнцомъ его 
виртуозной деятельности былъ рядъ семи псторическихъ кон- 
цертовъ, которые онъ давалъ въ Москве, Петербурге, Берлине, 
вене, Париже, Лондоне, Лейпциге, въ каждомъ городе испол- 
няя эту сер1Ю дважды: одпнъ разъ безплатно, для артистовъ и 
учащихся въ музыкальныхъ учплищахъ, а другой для абоне- 
нтовъ — съ платой; кроме того, въ Дрездене и Брюсселе онъ 
исполнилъ такимъ образомъ по три пзъ семи концертовъ. Это ко- 
лоссальное артистическое турнэ было сделано въ сезонъ 1885- —86 
года. Часть средствъ, собранныхъ этими концертами, онъ по- 
жертвовалъ на учреждете для молодыхъ танпстовъ и форте- 
танныхъ композиторовъ конкурса, происходящах^о каждые пять 
летъ поочередно въ Петербурге, Берлине, Вене и Париже, 
причемъ выдаются две прем1п въ 5000 франковъ каждая за 
лучшее исполнете п за лучшее сочипеше для фортешано. 

Въ 1887 году, въ силу разныхъ обстоятельствъ. Петербург- 
ской консерваторш грозило, если не закрыт1е, то совершенное пе- 
реустройство ея основныхъ началъ. Чтобы спасти созданное имъ 
учреждеше, А. Г. Рубинштейнъ въ 1887 году опять сделался 
его директоромъ и оставался въ этой должности до 1891 года, 
а потомъ уехалъ^ въ Дрезденъ, где прожилъ довольно долго и 
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1^'Ь, между прочпмъ, его ученшсолгь быль знаменитый теперь 
пханнстъ Тосифъ Гофмадъ. Свою виртуозную д^^ятельность, посл-Ь 
истохш^ескихъ концертовъ, Антонъ Григорьевичъ не возобнов- 
лялъ и лишь изр']^дка давалъ концерты съ белаготворптель- 
ной д-Ьлью. 

Въ 1889 год^% въ Петерб^фг-Ь, съ необыкновенной торже- 
ственностью былъ отпразднованъ 50-тн л'Ьтшй юбилей д-Ьятель- 
ности знаменптаго артиста, причемъ, праздникъ длился 6 дней. 
Посл-Ьдше годы своей жизни Антонъ Григорьевичъ р-Ьдко прх- 
■Ьзжалъ въ Росс1ю и только л-Ьтомъ 1894 года переселился на 
свою виллу въ Петергоф'Ь, сказавши, что прх-Ьхалъ лтксирать до- 
мой и д-Ьйствительно въ ночь съ 7 на 8 ноября внезапно скон- 
чался. Прахъ его погребенъ на кладбищ-Ь Александро-Невской 
лавры въ Петербурге, гд^ и поставленъ ему памятникъ. Въ 
зал'Ь Петербургской консерваторш также поставлена его брон- 
зовая статуя во весь ростъ, работы скульптора Беренштама и 
кром-Ь того при консерватор1И открыть м^'зей его имени, въ ко- 
торомъ собрано много принадлежавшихъ ем^^ вепрей, въ томъ 
числ'Ь и р^тсописей. Спл^стя н'Ьсколько лЪтъ, на суммы, собран- 
ныя по подписк-Ь, въ м-ЬстЬ его рождешя, м-Ьстечк*]^ Выхватинецъ, 
открыта трехклассная народная школа его имени, въ которой, 
между прочнмъ, хоровое п^нЁе преподается наряду съ прочими 
предметами ежедневно. 

\ Въ качеств-к тля.ттггстя. д виртуоза, А. Г., на ]^яду съ Ли- 
стомъ, представлялъ крупнейшее явлеше XIX стол-Ьтая п едва ли 
можно ожидать, что фр^тешанная. вирт}^озносхь когда лпбо опять 
поднимется до той а&е высоты,, какая имъ была достигнута, ибо 
интересъ къ виртуозности вообп1;е сравнительно упалъ, какъ въ 
артистической сред^, такъ и въ п^^блик-Ь. 

Композиторская деятельность его была огромна и, за исклю- 
чешемъ церковной м^^зыки, онъ касался почти вс^хъ отраслей 
музьпсальнаго творчества. Онъ не пр олагалъ новыхъ путей въ 
ч дскусстве и былъ скорее продолжателемъ свопхъ предшествен- 
.никовъ, дзъ которыхъ ближе другихъ стоялъ къ Мендельсону 
^а -ШуЛ1анл^_ Но, не стремясь къ новаторств}^ въ лг^^зык^, бу- 
дучи скорее убежденнымъ консерваторомъ въ искусстве, А. Г. 
темъ не менее обладалъ крупнымъ, се^остоятельнымъ даро- 
"ващемъ, которое однако не всегда съ одинаковой силой вы- 
ражается въ его произведенхяхъ. Онъ былъ слишкомъ непо- 
средственной натурой въ композищи и не зналъ разсудо^П1аго, 
1фнтическаго отношения къ делу, вследств1е чего наряду съ 
первоклассными произведешями у него не мало сравнительно 
слабыхъ. Новейшее направлшпе въ-,л1узыке, главнь[ми пред- 
ставителями "котораго являются Берл1озъ, Лнстъ н Вагнеръ, 
было ему почти чуждо и опъ относился къ нему даже съ не- 
которою враждебностью. В^ м узы^^е-^эдь почтп 11е прдзнавалъ. 
нащо надвдаго . элемента или нащональной окраски^ считая это 
деломъ совсемъ второстепеннымъ. Впрочемъ, въ своей кнш^е 
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„Музыка и ея представители** онъ высказываетъ довольно в-Ьр- 
ныя положетя въ ннжесл'Ьдующихъ выражешяхъ: „Мн^ ка- 
жется, что нащональность той страны, въ которой сочинитель 
родился тт воспитывался, всегда будетъ проглядывать въ ^ро 
сочинешяхъ, живи онъ даже въ чужой стран'Ь и ииши на "чу- 
жомъ язык']Ь. Прим-Ьръ тому: Гендель, Глюкъ, Моцартъ и др. 
Но существуетъ преднам'Ьренное нац1ональное творчество (нын'Ь 
въ ходу). Оно очень интересно, но, на мой взглядъ, не можетъ 
претендовать на всеобщее соч^'^вствхе; оно можетъ возбуждать 
лишь этнографичесшй интересъ**. 

Самъ А. Г. иногда, впрочемъ, пытался вводить такой пред- 
нам'ЬренныИ нац1ональный колоритъ, какъ наприм'Ьръ русскгй 
или же восточный въ общемъ смысл-Ь, какъ понимается вос- 
точная музыка вообще европейцами. Что касается до русскаго 
колорита, то онъ ему давался столь же мало, какъ" и Серову 
и все созданное въ этомъ род'Ь отзывается большой искус- 
ственностью; зато въ цзображешп от влеченнаго, въ сущности 
не^цм^|ющаго опред'Ьленной нащональност!!, му з ыкал ьнаго вос- 
тока, онъ показа,чъ себя такимъ "же первоклассны мъ мастеро^ З^г* 
какъ' и Глинка, хотя, впрочемъ, (Т01терТ1ГЙ1но независимо отъ 
посл'Ьдняго: А. Г. Рубнинштейнъ въ композишп былъ, прежде- 
всего, европейцемъ^ до въ то же время европейцемъ русскимъ, 
ибо въ его музыкальномъ ТВРР"^^' ^^'^'^-*Т^ " ' *" ^^ " ' " ' ^* ■*'' "*^" ""О 
бенность^ свойстве1П1ая русскому искусству, заключающаяся въ 
той пластичности художественн аго р еа^шэм8и который особенно 
свойстве иъ..рх*?рк11мъ художникамъ во всЬхъ отр асляхъ ис ку с - 
^^^^ Когда онъ писалъ " свои сочинетя, не задаваясь нащо- 
^>^нальной русской окраск^^а:^ ^:^- былъ нео{>агВнвнно бол'^ русскимъ 
композпторомъ, нежели въ сочинеп1яхъ па руоок1я темы, кото- 
рыя всЬ отзываются не истпннымъ нац1ональнымъ духомъ, а 
искусствеппой ему подражательностью.* 

Въ фортепианной литературе очень мпоНя сочинетя А. Г. Ру- 
^бинштейна занпмаютъ м'Ьсто наряду съ произведешями нанбо- 
л'Ье выдающихся композпторовъ для этого инструмента, но, 
кром*]^ того, онъ очень много написалъ симфонической и камер- 
ной музыки. Въ первой, къ лучшимъ произведетямъ его нужно 
отнести вторую пзъ 6-тп его симфошй, назва1П1ую имъ „Океанъ". 
Впрочемъ, это относится къ первоначальной редакщи этого 
сочинетя, когда оно состояло пзъ обычныхъ четырехъ частей. 
ЗатЪмъ сл'Ьдуетъ назвать его превосходный музыкальный кар- 
тины для оркестра, какъ напримЪръ: ^Иванъ Грозный" п 
„Донъ-Кпхотъ". Въ камерной музыкЬ, можно назвать достигшхя 
величайшей популярности: сонату для форте тано съ в1олон- 
челью О-тоП п фортепханное тр1о В-(1иг. Имъ также написано 
ЛП10Г0 оперъ, большею частью на н^^мецше тексты, а также и 
на руссше. И;^ъ_11'Ьме11;кихъ оперъ наибольш1й интересъ пред- 
ставляютъ: ^ Маккавеи^,'" ,^Фераморсъ^ и „Суламитъ**, а изъ 
русскихъ: „ Демона» " (1875), принадлежащ1й къ числу самыхъ ^ 
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популярныхъ русскихъ оперъ. Въ ней, между проч имъ, зна- 
.чителъщ шзи^ роль играетъ восточный кол оритъ, всегда ему; .нер: 
бшг лпп п п 111 1 "' з 1 11111111111| 1Пи1ГГ | Г | Т1р ттТ|Ттт лица оперы,~^ёмонъ и Та- 
мара им'Ьютъ общеевропейскую окраску, но въ эпизодическихъ, 
бытовыхъ сценахъ, восточный колоритъ занимаетъ весьма важ- 
ное м']^сто. Друг1я оперы на руссше тексты удались компози- 
тору несравненно мен-Ье, главнымъ образомъ потому, что онъ _ . 
пьгтался придать музьпсЬ русскую нащональную окраску, что 
ему почти никогда не удавалось. Къ такимъ операмъ, не счи- 
тая раннихъ юношескихъ опытовъ, принадлежатъ: ^Купецъ 
КадащникаваД, на сюжетъ Лермонтова и „Горюша", на сюжетъ 
и либретто Авершева. Кром-Ь того, А. Г. Г^'^бинштейномъ былъ 
написанъ еще ц'Ьлый рядъ, такъ называемыхъ „ духовныхъ 
оттерт" ^ которыя можно назвать оратор1ями, предназначенными 
для сценическаго исполнешя. Зек духовныя оперы написаны 
на н-Ьмещсхе тексты и наибольшей популярностью изъ нихъ 

пользуется „ ВаВИЛОШ ТО^ рггпттттпФт^прРтт1А« Аттт^а. ДИ НС СДИН- 

ственная, неоднократно исполнявшаяся въ Россхи. Къ числу 
духовньг ^Т" рттррт^ ттрттттодтт ^ ' 1Г Раяу х^ ощо -^ 1 1оторя1Н1ый рай " , на 
текстъ по Мильтону, „Моисей" и „Христосъ"; посл-Ьдтя дв'Ь 
оперы не могли быть исполнены въ Росс1и по цензурньгмъ 
услов1ямъ. Балетъ „Виноградная лоза" не им-Ьлъ никакого 
усп'Ьха и исполнялся въ немногихъ мЪстахъ. 

Кром'Ь того, А. Г. Рубинштейномъ написаны бол'Ье150ро- 
мансовъ н'Ьмепкихъ и русскихъ, и мног1е изъ нихъ пользуются 

огромною ИЗВ'ЬСТНОСТЬЮ. (Уп ^ттттпй пргтгттття ттт.ттпртт.тп тт урпппггпй 

^'^^И'^атртг'гг 1^ п^р^иттркитт! _:^'^-^.^^:^, на н'Ьмецк1й текстъ Боден- 
штедта, изданння и въ русскомъ перевод-Ь Чайковскаго. 

Вообще, многосторонняя и огромная по количеству компози- 
торская д-Ьятельность А. Г. Рубинштейна^ заключая въ себ'Ь 
МII(IМ]^^^^м^^2п^йIИIIIР^гП1 |Г| 11р(111 ИИ 11.1 1|1п^ не им^кда большого вл1яб1я 
жа'хЬдъ р азвит1я русской музыки, потому что самъ ко>П103иторъ 
дер жался въ стор онЪ отъ р ^^скаго " музыкальна го движ енщ_ и 
былъ всегда просв-Ьщеннымъ европёЯцёмъ7~хотя оставался въ 
то же время русскимъ. Главной же причиной незначительности 
вл1яшя великаго артиста объясняется т'Ьмъ, что онъ самъ былъ 
продолжателемъ изв'Ьстнаго направленая въ н']^мецкой музы- 
кальной школ'Ь, а потому и родственные ему по таланту рус- 
ск1е композиторы, скорее могутъ быть названы продожате- 
лями т-Ьхъ же н-Ьмецкихъ композиторовъ, по стопамъ какихъ 
они шли наряду съ нимъ. 

Зато д'Ьятельность А. Г. им'Ьла огромное, р'Ьшающее зна- 
чеше въ томъ поворот'^ русской музыкальной школы, который 
обусловливался, главнымъ образомъ, его артистнческимъ вл1я- 
темъ въ д'Ьл'Ь ц асаждешя въ Росс1и западной музыкащ>ной те.п--^_^ 
^тической науки^Но эту заслугу съ^Ъимъ д-Ьлитъ его братъ, 
а потому мы о ней будемъ говорить поздн'Ье. 

Николай Григорьевичъ Рубинштейнъ родился въ Москв'Ь 
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2 поня 1835 года и съ 4-хъ л-Ьтняго возраста началъ учиться 
игр'Ь на фортешано, подъ руководствомъ матери. Въ 1844 году 
онъ отправился съ нею и старшимъ братомъ въ Берлинъ, г^-Ь 
оба брата учились теор1и музыки у Дэна, а Николай, кром'Ь 
того, бралъ уроки фортешанной игры у изв'Ьстнаго Теодора 
Куллака. Посл-Ь смерти мужа, мать съ младшимъ сыномъ въ 
1846 году вернулась въ Росс1ю и мальчикъ впродолжеше двухъ 
л-Ьтъ былъ еще ученикомъ Виллуана, ч'Ьмъ его музыкальное 
образоваше и окончилось. Задумавши поступить въ Московсгай 
университетъ , онъ подготовился самъ, безъ посторонней по- 
мощи и въ 1851 году былъ принятъ въ университетъ, гд'Ь и 
окончилъ курсъ по юридическому факультету въ 1855 году. 
'Всл'кдъ зат']^мъ онъ женился и на н-Ькоторое время отка- 
зался отъ публичной артистической д']^ятельности, ибо далъ 
такое обязательство семейству своей жены, принадлежавшему 
къ старинному дворянству. Но, въ то же самое время онъ 
давалъ огромное количество фортешанныхъ уроковъ, а въ сво- 
бодные часы много читалъ о музыке и вообще сосредоточи- 
вался на своемъ внутреннемъ музыкальномъ развитаи. Брань 
оказался несчастливымъ и супруги въ 1858 году разстались, 
посл-Ь чего Николай Григорьевичъ снова вернулся къ артисти- 
ческой д'Ьятельности и съ огромнымъ успЪхомъ выступалъ въ 
концбртахъ въ Росс1п и за границей. Онъ съ самаго начала 
принималъ участхе въ обсуждеши устройства Музьпсальнаго 
Общества въ Росс1и и въ 1860 году сталъ во глав-Ь его мос- 
ковскаго отдЪлетя, которому и посвятилъ съ т']^хъ поръ почти 
всю остальную деятельность. Дрржя.гу-еоввуаден но одинакощ дхь, 
со своимъ братомъ воззр-Ьшй на необходимость _ввеле1пя въ 
^'оссш заподноевропейскаго музыкальнаго образовашЯд онъ неу- 
клонно пресл-Ьдовалъ эту ц^ль до конца своей жизни. Перво- 
начальные классы теор1и музыки и н']^которые друг1е были 
имъ устроены въ Москв-Ь съ самаго начала существовавдя Му- 
зыкальнаго Общества, а съ 1863 года онъ взялъ на себя пре- 
подаванхе въ этихъ классахъ фортешанной игры и теор1и му- 
зыки. Въ 1866 году была открыта Московская консерваторхя и 
онъ сделался ея директоромъ, оставшись въ этой должности 
до конца жизни. Московская консерватор1я им-Ьла такой же 
блест5пщй составъ преподавателей, какъ и Петербургская, ибо 
съ самаго начала въ число ея профессоровъ вошли: Фердинандъ 
Лаубъ (скрипка), Бернгардъ Коссманъ (в1олончель), а по форте- 
шано — самъ В[иколай Григорьевичъ и , кром'Ь того : Антонъ 
Доръ, 1осифъ В-Ьнявскхй (одно полугод1е) и Карлъ Клиндворть. 
Преподавателями теор1и музыки были дриглашены: П. И. Чай- 
ковсшй, только что оконч1шш1й курсъ Летербургской консер- 
ватор1и,^а позже Г. А. Ларошъ и Н. А. Губе ртъ, окончивппе 
курсъ тамъ же. Концерты Музыкальнаго Общества въ Москв'Ь, 
подъ управлен1емъ Николая Григорьевича пол1>зовалпсь огром- 
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нымъ усп-Ьхомь п къ концу его жизни достигли высшей сте- 
пени своего процв'Ьташя. 

. Посвятивши всЬ свои силы и способности Русскому Музы- 
кальному Обп1;еству и консерваторш, Николай Григорьевичъ 
совсЬмъ почти отказался отъ личной артистической карьеры, 
давая только одинъ концертъ въ свою пользу въ Москв-Ь и 
выступая въ симфоническихъ и камерныхъ собрашяхъ Обп1;ества 
и разныхъ благотворительныхъ концертахъ. Уму и громадной 
его энерг1и д-Ьло прочнаго насаждешя музыкальнаго образова- 
шя въ Россш обязано чрезвычайно многимъ, ибо въ этомъ от- 
ношеши онъ оказьшалъ, свое вл1яшене только на одну Москву, 
но и на Петербургъ. Въ 1877 — 78 годахъ онъ совершилъ боль- 
шую концертную по'Ьздку по Росс1и, давая концерты въ пользу 
Краснаго Креста и собравъ такимъ образомъ болЪе 35 тысячъ 
рублей. Въ томъ же 1878 году Н. Г. явился делегатомъ рус- 
скаго музыкальнаго отдела на Парижской Всемхрной выставк-Ь 
и сер1я концертовъ изъ сочинешй русскихъ композиторовъ 
подъ его управлешемъ им'Ьла огромн-Ьйшай усп'Ьхъ, даже почти 
небывалый для концертовъ подобнаго рода. На этихъ концер- 
тахъ онъ и самъ, посл'Ь многол'Ьтняго перерыва, выступилъ 
передъ европейской публикой шанистомъ съ громадн']^йшимъ 
усп'Ьхомъ, вызвавшимъ самыя лестныя предложешя на концерт- 
ныя т^фнэ со стороны разныхъ антрепренеровъ, но онъ всЬ 
эти предложешя отклонилъ. Съ самаго начала 1880 года Ни- 
колай Григорьевичъ почувствовалъ неопред-Ь ленное недомогаше, 
которое принимало все бол-Ье тяжелыя формы, что однако не 
заставило его нисколько уменьшить свою д'Ь^тельность по кон- 
серваторш и по концертамъ Обш;ества. Въ конц-Ь 1880 года 
обш;ее недомогаше см']^нилось жестокими внутренними болями, 
неподдававшимися никакому лечешю. Но его энерг1я была такъ 
велика, что въ половин-Ь января онъ еп1;е отправился въ Петер- 
бургъ, исполняя об'Ьш;аше принять участ1е въ одномъ благо- 
творите льномъ концерт-Ь, и тамъ въ посл-Ьдшй разъ выступилъ 
передъ публикой на концертной эстрад-Ь. Наконецъ, московск1е 
врачи, съ профессоромъ Захарьинымъ во глав'Ь, предписали 
'ему отправиться на югъ Европы и онъ вы-Ьхалъ въ ночь на 
1-е марта, но съ большими мучешями до'Ьхалъ только до 
Парижа, гд'Ь и скончался 11 марта 1881 года 45 л'Ьтъ отъ 
рождешя. Т'Ьло почившаго было привезено въ Москву и по- 
гребеше на кладбип^-Ь Данилова монастыря совершилось съ 
небывалой въ Москв-Ь торжественностью; расходы погребешя 
принялъ на себя городъ. 

Безвременная и неожиданная для окружающихъ кончина 
Н. Г. Рубинштейна на п-Ькоторое время очень тяжело отозва- 
лась на созданныхъ имъ въ Москв-Ь учреждешяхъ: симфони- 
ческихъ концертахъ Русскаго Музьпсальнаго Общества и консер- 
ваторш, неусп'Ьвшихъ, казалось, достаточно окр'Ьпнуть подъ 
его энергичнымъ руководптельствомъ. Но сЬмена заложенный 
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въ основу этихъ учреждешй 01садались достаточно прочными и 
н-Ькоторое время спустя нормальная ихъ жизнь пошла своимъ 
путемъ. 

Велики заслуги братьевъ Рубинштейновъ передъ искусст- 
вомъ вообще, а передъ русскимъ въ особенности. До учреэк- 
ден1я Русскаго Му зыкал ьнаго Общества и консерваторш Мос- 
ковской и Петербургской, русское музьпсальное развит1е двига- 
лось впередъ неровными шагами, ибо во глав-Ь движешя стояли 
недостаточно близше къ Д'Ьлу люди, неспещалисты, иногда 
впрочемъ очень богато одаренные. Каждый изъ нихъ д'кА- 
ствовалъ на поприщ-Ь своихъ личныхъ воззр-Ьшй на музы- 
кальное искусство, а потому и движете, складываясь изъ д'кя- 
тельности лицъ, относившихся совершенно субъективно къ 
своему Д'Ьлу, развивалось неув'Ьренно, не по прямой лиши 
впередъ. Только Глинке, благодаря его гешальности, удалось 
создать въ русской музыке н'Ьчто всестороннее и многообъем- 
лющее; что же касается его преемниковъ и посл-Ьдователей, то 
не смотря на ихъ богатую даровитость, никто изъ нихъ не 
пм'Ьлъ гешя своего великаго предшественника, а потому ихъ 
д'Ь5ггельность отзывалась односторонностью, соотв'Ьтствовавшей 
особенностямъ таланта каждаго въ отд'Ьльности. Дилетантизмъ, 
хотя бы просв-Ьщенный и даровитый, не могъ дать твердое 
направленхе русской музык-Ь; для этого должны были высту- 
пить на сцену люди, прошедшхе серьезную и всестороннюю 
музыкальную школу. Раньше этого не могло быть, потому что 
въ Росс1и негд'Ь было музыкантамъ учиться, а никакая ино- 
странная школа не можетъ вполн'Ь зам-Ьнить школы нац1ональ- 
ной. По отношешю къ русской музык-Ь, главной заслугой брать- 
евъ Рубинштейновъ мы считаемъ создаше такой школы, которая 
положила конецъ главенству дилетантизма въ русской музык-Ь 
и уже подготовила длинный рядъ крупныхъ д-Ьятелей на поп- 
рищ'Ь русскаго искусства, среди которыхъ оно и развивается 
въ настоящее время вполн'][^ органически, безъ неув'Ьренныхъ 
исканхй и попытокъ. Каше бы. д'Ьятели ни явились позже, но 
заслуга первыхъ инищаторовъ, давшихъ русской музык'Ь не- 
зыблемую основу въ вид^ь серьезнаго музыкальнаго образовашя, 
никогда не должна быть забыта. Если первое основное начало 
д-Ьлу положилъ старш1й братъ, то младшему принадл ежить 
заслуга его полпаго устройства и закр'Ьплешя. Впрочемъ, въ 
этомъ случа'Ь братьевъ разд^^лить трудно, ибо они д'Ьйствовалп 
совершенно единомыслепно, и если у одного изъ нихъ жиз- 
ненный обстоятельства сложились такъ, что онъ долженъ былъ 
отдаться, главнымъ образомъ, своей личной артистической 
карьер'^, то это не уменьшаетъ его заслугъ, ибо даже среди 
этой личной д-Ьятельности онъ постоя1П10 оказывалъ сод'Ьй- 
ств1е русскому музыкальному Д'Ьлу силой своего могуществен- 
наго таланта и нравственной поддержки. Что же касается 
младшаго брата, то всЬ его 20 л'Ьтъ жизни, протекш1я со вре- 



01д|1| 



.еаЬуСоО^к 



125 

мени учреждешя Русскаго Музыкальнаго Общества, были по- 
священы безразд'Ьльно Д'Ьлу русскаго музыкальнаго образова- 
шя и Москва можетъ съ гордостью вспоминать имя великаго 
артиста, принадлежавшаго ей, а вм'Ьст'Ь съ ней и всей Росс1и 
отъ колыбели и до могилы. 

Братья Рубинштейны, кром-Ь ихъ руководящей д-Ьятельности 
по Музыкальному Обществу и консерватор! чмъ, были также 
профессорами фортешанной игры и дирижерами симфоничес- 
кихъ концертовъ. 

До открыт1Я д-Ьйствхй Музьпсальнаго Общества въ Россш 
спещально концертныхъ дирижеровъ не было, симфоническхе 
концерты были большой р-Ьдкостью и спец1ально посвящать 
себя этой д-Ьятельности не было возможности. Такимъ образомъ 
п ервт ш__<апР.тр'а.,д ьно концертными дирижерами . .явились два 
брата Р убинштейны и ж:Ьск6лько позже ' М. А. Балакиревъ. 
А. 1'. 1г'уоинп1тейнъ относился къ дирижерству вообще очень 
поверхностно, не видя въ этомъ особенно крупной задачи для 
артистической д-Ьятельности. У него, вообще, проглядывало 
какое-то пренебрежете къ оркестру, хотя онъ написалъ много 
симфоническихъ сочинетй и оперъ. Въ этихъ самыхъ сочине- 
шяхъ р'Ьшительно не зам-Ьтно заботливости относительно какихъ 
либо деталей или эффектовъ инструментовки и сами компози- 
щи нер-Ьдко страдаютъ большими недостатками въ этомъ отно- 
шети, не исключая даже такой популярной оперы, какъ на- 
прим'Ьръ, „Демонъ". Въ дирижерств'Ь онъ довольствовался 
только самыми общими указанхями, не входя ни въ как1я де- 
тали отт-Ьнковъ исполнешя. Конечно, огромная талантливость 
его артистической натуры сказывалась и въ управлен1и ор- 
кестромъ, хотя скор'Ье въ отд'Ьльныхъ случайныхъ моментахъ, 
нежели въ ц'Ьльности замысла; техникой дирижерства онъ со- 
всЬмъ не влад-Ьлъ. Несравненно даровит-Ье въ этомъ отноше- 
ши былъ Н. Г. Рубинштейнъ, хотя и онъ въ техническихъ 
прхемахъ дирижерства не поднялся особенно высоко, не при- 
давая этимъ пр1емамъ значешя. Но, т-Ьмъ не мен-Ье, въ компо- 
зищяхъ, которыя онъ особенно ц']^нилъ, ему удавалось дости- 
гать высоты, доступной, разв'Ь, самымъ первокласснымъ капель- 
мейстерамъ. Впрочемъ, ему некогда было заняться особенно 
развипемъ своего огромнаго капельмейстерскаго таланта, ибо 
онъ слишкомъ былъ занятъ нетолько по консерватор1и и по 
концертамъ, но и по общему направленпо д'Ьлъ Музыкальнаго 
Общества. Соблюдая, въ качеств'^ администратора Общества стро- 
жайшую эконом1ю во всЬхъ расходахъ, онъ ограничивалъ ко- 
личество репетищй, д']^лая, по большей части, для симфони- 
ческихъ концертовъ не бол'Ье двухъ. Въ этомъ отношеши въ 
качеств-Ь администратора, онъ чрезвычайно ст']^снялъ себя, какъ 
артиста. Но у него былъ несравненный даръ вдохновлять свой 
оркестръ и превращать его д'Ьйствительно въ превосходное 
артистическое ц']^лое, послушно исполнявшее его нам-Ьротя. 
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Т*]^ кто слышали, наприм'Ьръ 5-ую или 9-ую симфошю Бетхо- 
вена подъ его управлешемъ, едва ли услышать подобное испол- 
неше отъ кого-бы то ни было. Хотя онъ никогда не гнался за 
тщательной изысканностью бтд'Ьлки деталей, но въ художест- 
венномъ пониманш ц-Ьлаго и въ ум'Ьньи передать это понимаше 
оркестру въ излюбленныхъ имъ сочинетяхъ онъ едва-ли им'Ьлъ 
равнаго. Точно также и въ исполнеши большинства сочинешй 
Чайковскаго, талантъ котораго онъ чрезвычайно ц'Ьнилъ, съ 
нимъ было трудно сравниться. Если бы не административныя 
заботы, поглаш;авппя, къ сожал-Ьтю, большу1б часть его вре- 
мени, то онъ, в-Ьроятно, сд'Ьлался бы однимъ изоь первоклассн^й- 
шихъ капельмейстеровъ. Между прочим1?, его одно время тя- 
нуло къ дирижерству въ опер-Ь и въ половин-Ь 60-хъ годовъ 
онъ употребилъ век зависяпця отъ него средства, чтобы по- 
пасть въ Большой театръ даже не въ качеств'^ главнаго ка- 
пельмейстера, а хотя бы помош;никомъ и безъ жалованья. ВсЬ 
его усил1я однако остались тп];етными и ему отказали даже въ 
пробныхъ спектакляхъ, о чемъ онъ усиленно хлопоталъ. Позже, 
сд'Ьлавшись директоромъ консерваторхи, онъ пересталъ объ этомъ 
мечтать, ибо считалъ невозможнымъ совм-Ьихеше обязанностей 
директора консерваторхи и дирижера оперной сцены. 

По отношетю къ преподавашю игры на фортешано, оба 
брата много потрудились, хотя старшему пришлось этимъ за- 
ниматься сравнительно горазно меньше, такъ какъ съ 1867 по 
1887 гг. онъ стоялъ въ сторон'Ь отъ консерваторш. У обоихъ 
братьевъ собственно не было какой либо опред'Ьленной методы 
преподаватя; оба они были над'Ьлены такими огромными вир- 
туозными талантами, что ихъ учителямъ съ ними было немного 
д'Ьла; достаточно того факта, что оба они окончили свое обучеше 
фортетанной игр-Ь въ 12 — 13-л'Ьтнемъ возраст'Ь и дальн-^^йшее 
развитхе продолжали уже самостоятельно. Такимъ образомъ, они 
не прошли того долгаго, труднаго пути, какимъ развиваются 
обыкновенные шанисты и, подобно Листу, были, главнымъ об- 
разомъ, учениками самихъ^ТшбягНе'пройдя какого либо методи- 
ческаго пути развит1я, они не ум'Ьли указать его и другимъ, 
и сами, въ особенности А. Г. Рубинштейнъ, не считали себя 
настояш;ими педагогами, но въ то же время сознавали, что мно- 
гое могутъ показать собственнымъ прим'Ьромъ и разъяснешями. 
А. Г. Рубинштейнъ старался каждую тесу объяснить учащимся 
въ вид'Ь образныхъ представлетй , давая бол-Ье или мен-Ье 
опред'Ьленную программу каждому сочиненгю и зат-Ьмъ посл'Ь 
такого программнаго объяснения, играя его учаш;имся. Н. Г. Ру- 
бинштейнъ, напротивъ, никогда почти не обраш;ался къ прог- 
раммному толковатю того или другого произведения, но д-Ьлалъ 
тп1;ательный анализъ, въ особенности гармоническ1й, на осно- 
ваюи котораго указывалъ различные пр1емы исполнешя, иногда 
чрезвычайно тонк1е и своеобразные. Иногда онъ задавалъ сд-Ь- 
лать формальный анализъ заданной шесы самимъ учащимся 
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и зат'Ьмъ поправлялъ и дополнялъ его собственными указа- 
шями. Так1я указания, а также собственнное исполнеше всего, 
что проходилось въ классЬ, очень вл1яло на общее музыкаль- 
ное развитхе учащихся и съ этой стороны Н. Г. Рубинштейнъ 
былъ превосходнымъ, незам'Ьнимымъ преподавателемъ. У обоихъ 
братьевъ были бол-Ье или мен'Ье выдающ1еся ученики и преи- 
мущественно у второго изъ нихъ, но объ этихъ ученикахъ мы 
будемъ говорить по поводу результатовъ д-Ьятельности Петер- 
бургской и Московской консерватор1й. 



ГЛАВА IX. 



Новая русская школа. 

Въ посл'Ьдше годы пребыватя Глинки , въ Россш, около 
^негю_^21ЗДЩШф0^в«1ле*и-Дфужокъ молодыхъ энтуз1астовъ, горячо 
преданныхъ музьпсЬ. Къ_этому кружку, между прочимъ, при- 
надлежали: А. Н. С^^ровъ, М. А. Балакиревъ и В. В. Стасовъ^ 
С?ров1ь' былъ старшимъ изъ нихъ и о его деятельности говори- 
лось уже выше. ПослгЬ — сме.рти Гл инки въ 1857 году началъ 
.зарождаться новыйкру^къ , "Т^ентромъ котораго сд'Ьлался М. А, 
Балакирев.ъ, ртавш1й во глав-Ь новаго 'движешя. 

Жилгй Алексгьевичъ ^алакиревъ ур одился 21 декабря 1836 
года въ Нижнемъ-Новгород']^ и общее образоваше закончилъ 
въ Казанскомъ университет'Ь. Первые уроки музыки онъ полу- 
чилъ отъ своей матери, а потомъ н'Ькоторре ^время учился у 
А. И. Дюбю^ са в ъ Москв'Ь; въ дальнБйшемъ развитш онъ былъ 
ужё~во "ВСёмъ обязанъ самому себ-Ь. Довольно большое значеше 
въ этомъ развит1и им'Ьло знакомство съ Улыбьппевымъ, бога- 
ТБшъ любителемъ музыки, авторомъ знаменитой въ свое время 
„Бюграф1и Моцарта", написанной по французски и потомъ 
переведенной едва ли не на всЬ европейсше языки и посл-Ь 
всего на руссюй. Писалась эта книга по французски в'Ьроятно 
потому, что въ то время, въ начал-Ь 40-хъ годовъ, въ Росс1и 
для подобной книги не было читателей и она могла бы по- 
гибнуть безсл'Ьдно. 

М. А. Балакиревъ въ юные годы живалъ иногда въ им'Ьти 
Улыбышева въ Нижегородской губерши, влад'Ьлецъ котораго 
им'Ьлъ отличную музыкальную библ1отеку и, кром'Ь того, соб- 
ственный оркестръ. То и другое было въ высшей степени по- 
лезно молодому музыканту, ибо, пользуясь библ1отекой, онъ 
прюбр'Ьлъ обширное знакомство съ музыкальной литературой, 
а занимаясь съ оркестромъ, онъ, подобно Глинк-Ь, на практик'^ 
изучалъ инструментовку. Склонный къ анализу умъ помогъ 
М. А. изъ знакомства съ музьпсальной литературой вьшести 
самостоятельное теоретическое понимание музыки, хотя, быть 
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можетъ, и не совсЬмъ полное, а въ особенности не совсЬмъ 
законченное. Въ 1855 году М. А. переселился въ Петербургъ, 
гд'Ь вскор'Ь познакомился съ Глинкой, съ большими симпапями 
отнесшимся къ его блестящему музыкальному даровашю. Въ 
это время М. А. Валаки ревъ былъ уже отличнымъ шанистомъ 
и съ большимъ усп^хоМ'Ь» Шаюагз'^палъ въ публичныхъ концер- 
тахъ, въ программы которыхъ входили и собственныя сочине- 
шя молодого виртуоза. Вскор'Ь онъ прхобр'Ьлъ въ Петербурге 
значительную известность и посл'Ь смерти Глинки сд'Ьлался 
центромъ, вокругъ котораго начали группироваться молодые 
таланты изъ интеллигентньгхъ круговъ обп1;ества, чрезвычайно 
серьезно относивппеся къ искусству. Такъ какъ Валакиревъ 
занимался преподавашемъ музыки, то эти молодые люди обра- 
ш;ались къ нему большею частью за ^фоками, но вскор-Ь уроки 
преврап1;ались въ дружесюя отношешя и совм'Ьстную работу 
надъ композипдей. В ъ числ']^ этихъ молодыхъ талантовъ были: 
П. А. Кюи^^ М. П. М;^соргск1й, а несколько "позже И. А. РИМ- 
сшй-Корсаковъ и А. ТГ'Бородинъ. По своему музыкальному'" 
опыту и знашю' литературы М. А. Валакиревъ далеко прево- 
сходилъ своихъ друзей, а потому естественнымъ образомъ на 
него выпала руководящая роль въ кружк-Ь. Собственно это былъ 
кружокъ представителей просв-Ьщеннаго музыкальнаго дилетан- 
тизма, высоко ставивппй идеалы искусства, но не вполне вла- 
д']^вш1й его техникой. Они- -глубоко чтили родоначальника рус- 
ской музыки Глинку и прежде всего .стремились идти по про- 
■ "ложенному "ймъ пути?. Кром'Ь того, въ новой и нов-Ьйшей му- 
зьисЬ члены кружка чувствовали тягот'Ьше къ Шуману, а также 
къ Верл10зу и Листу, но не къ Вагнеру, у котораго они, вм'кстк 
съ Даргомыжскимъ, признавали в-^рными л достойными вни- 
машя только его идеи музыкальной реформы. Съ начала 60 го- 
довъ къ составу кружка примкну лъ и Даргомыжск1й, ум-Ьвипй 
оц'Ьнить блестяпде таланты его представителей. 

Въ 1862 году Валакиревъ, вм'Ьст'Ь съ Г. А. Ломакинымъ, 
основалъ въ Петербург-Ь „Везплатную Музыкальную школу", а 
также и „Концерты Везплатной Школы", которыми самъ и ди- 
рижировалъ. Въ противоположность программамъ концертовъ 
Музыкальнаго Общества, гд*]^ первенствующее м'Ьсто занимали 
произведешя классической музыки, въ концертахъ Везплатной 
Школы исполняли преимущественно произведетя русскихъ ком- 
позиторовъ, въ томъ числ-Ь членовъ Балакиревскаго кружка, а 
также композищи Верл1оза и Листа. 

Въ 1867 году, когда А. Г. Рубинштейнъ у']^халъ за границу, 
дирижеромъ по его же указанию былъ приглашенъ М. А. Валаки- 
ревъ, но посл'Ьдшй оставался на этомъ м']^ст'Ь только два сезона. 
Въ 1883— 1895 гг. Валакиревъ управлялъ Придворной П-Ьв- 
ческой капеллой и произвелъ коренныя реформы въ ея устрой- 
ств-Ь, превративши капеллу въ крупное учебно -музыкальное 
учреждеше, съ очень широко постав леннымъ преподавашемъ 
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игры на оркестровыхъ инструментахъ и теор1и музыки. Выйдя 
въ 1895 году въ отставку, М. А. Балакиревъ живетъ съ того 
времени въ Петербург-Ь, занимаясь только композищей. Впро- 
должеше 50.-ти . л'Ьтней музьгкальной деятельности имъ"'5ылб' 
написано довольно много сочинен1й, важнейшими йзъТсото- 
рыхъ сл'Ьду'етъ считать: симфоническую поэму „Тамара", му- 
зыку къ ,^ Королю Лиру"^ увертюру „Русь", симфотю для 
большого оркестра и др. оркестровыя шесы7"Изъ фортешанныхъ 
сочинешй наибол-Ье выдается фантаз1я „Исламей" и н^которыя 
сочинешя мен-Ье значительныхъ разм-Ьронъ. Кром'Ь того, онъ 
написалъ большое количество романсовъ, мног1е изъ которьгкъ 
отличаются первоклассными достоинствами. Одной изъ важн-Ьй- 
шихъ работъ Балакирева нужно считать выпущенный имъ въ 
1866 году „Сборникъ 40 русскихъ народныхъ п'Ьсенъ", пред- 
ставляюпцй чрезвычайно "стр6г1й до д боръ превосходных-]^ мело- 
дий изъ народной музыки. ГарМОНИЗаШЮ бо ^Щ-тпуптсутл туу\тР.рптУ1Ч 

этого ^.(^ пр^тттло мттгтто иимии гппгп^мттпттлтт пунктомъ въ.гф1е^ 
ма^уъ обработки русскихъ надттшальныхъ мелоддй, ибо зд'Ьсь 
впервые съ ^большой до сл'Ь до ва д ршуьвюсть ю йтлъ прйведенъ' въ 
гармонизащй приыципъ д1атонизма русской музыки, теорети- 
чески уг>тя.ттотв.дйт удкг№ ктт Одрртчртсттм^!^- - 

Мпг^рг.т. ъ ТТр.т.' р авичъ Мусоугсшй ро дился 16 марта 1839 года 
въ Псковской губ. въ им-Ьши свой1ъ родителей. Получивпги 
хорошую домашнюю подготовку, въ томъ числ'Ь и по музык-Ь, 
Мусоргсюй былъ потомъ отданъ въ Петер бургъ, сначала въ 
Петропавловское училип1;е, а потомъ въ Школу Гвардейскихъ 
подпрапорпщковъ, гд-Ь окончилъ курсъ въ 1856 г. и былъ вы- 
пущенъ офицеромъ въ гвардш. Все это время онъ бралъ уроки 
фортешано у извЬстнаго педагога Герке, бывшаго потомъ про- 
фессоромъ консерватор1и, и подъ его руководствомъ самъ сд'Ь- 
лался хорошимъ шанистомъ. Сочинять музыку онъ началъ съ 
Д'Ьтскихъ л'Ьтъ, еш;е не им-Ья никакихъ теоретическихъ св'Ьд'Ь- 
шй. Въ 1857 году его учителемъ по теорш музыки сд-Ьлался 
М. А. Балакиревъ, который передалъ ему обпдя практическгя 
св'Ьд'Ьшя по композиц1и, как1я самъ извлекъ изъ знакомства съ 
музыкальной литературой. Впрочемъ, уроки эти вскор'Ь превра- 
тились въ дружескхя отношешя и въ совм-Ьстную работу надъ 
музыкой, причемъ М. А. Балакиревъ, какъ несравненно бол-Ье 
ошлтный въ этомъ д'Ьл'Ь, игралъ роль авторитетнаго критика. 
Мусоргсшй со чиня лъ очень усердно, но, совсЬмъ не влад-Ья тех- 
никой композищи, писалъ съ большимъ трудомъ. Знакомство съ 
Даргомыжскимъ, начало котораго относится къ.185 9 году, имгкзю 
большое значеше для Мусоргскаго, ибо ^ онъ_ увлекся лринци- 
Иомъ цскаш я правды въ звукахъ, который Даргомыжсшй про- 
пов']^дь№ал'!БГ''Яс&р'^е*^б'Б"'^Т1^^ тезиса, нежели чего 

либо опред'Ьленнаго. Въ той форм'Ь, какъ испов^Ьдьшалъ этотъ 
цринципъ Даргомыжск1й, онъ им-Ьлъ слишкомъ дилетантск1й 
характеръ, ибо всяшй композиторъ, пишушдй на данный текстъ 

9 
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или сюжетъ, всегда ищетъ правды въ звукахъ, т. е. в-Ьриой 
передачи содержашя избраннаго текста или сюжета, но компо- 
зиторъ, влад'Ьюпцй техникой своего искусства, не забываетъ о 
томъ, что оно также им'Ьетъ свои права и что на ряду съ фор- 
мой поэтическаго произведетя, существуютъ также услов1я и 
музыкальной формы, безъ чего музыка должна утратить логи- 
ческую связь и посл-Ьдовательность развипя. Дилетантизмъ 
въ данномъ случа'Ь заключался въ отрицати вс$психъ услов- 
ностей музыкальной формы, но для музыканта,, подготовлен- 
наго хорошей школой, условностей формы не существуетъ, 
въ особенности въ драматической композищи, ибо формы эти 
такъ податливы и гибки, что ихъ можно разнообразить до без- 
конечности, не впадая въ безформенность. Въ сущности, ни 
одна истинно музыкальная натура не въ состо^ш^и_ приложить 
къ музьпсЬ во всей полнот'Ь принципъ Даргомыжскаго, усввен^ 
ный Мусоргскимъ съ пылкостью молодого таланта, ищущаго 
новыхъ путей въ искусств-Ь. Самъ Даргомыжскгй на практике 
сл-Ьдоваль своему принципу лишь въ деталяхъ сочинешя, 
иЛ талантъ не позволялъ ему прим'Ьнить его во всей пол- 
ноте. Мусоргск1й былъ, пожалуй, натурой бол-Ье богатой, не- 
жели Даргомыжскхй и, во всякомъ случа-Ь, его художествен- 
ный кругозоръ былъ шире, но, увлекшись соблазнительнымъ 
принципомъ, онъ по уб^ждешю не обращалъ внимашя на 
развипе своей композито_рской- техники, считая это д-Ьломъ 
рутины. Въ этомъ заключался, пожалуй, трагизмъ с^тцествова- 
тя Мусоргскаго^ котораго природный талантъ влекъ въ сторону 
музБпсальной красоты, а разсудочно выработанный воззр^Ьн1я 
заставляли относиться къ этой красот-]^ чуть не еъ првдр']^шемь. 
Такая раздвоенность сопровождала всю д-Ьятельность Мусорг- 
скаго, хотя въ конц'Ь ея видимо начинали поб'Ьждать чисто 
музыкальвшя тенденщи. 

Къ этому прим-Ьшалась еш;е и другая сторона развитая Му- 
соргскаго; по рожденио своему онъ принадлежалъ къ старин- 
ному дворянству, воспиташе получилъ св'Ьтское и самостоя- 
тельную жизнь началъ офицеромъ Преображенскаго полка, 
блиставшимъ въ обп1;еств'Ь своимъ умомъ и талантами. При 
отзывчивости натуры Мусоргскаго, на н его ок азала сильное^ 
вл1яше тогдашняя русская литература, во глав-Ь которой' сто- 
ялаГ~редакц1я „Современника". Эти вл1ян1я, а отчасти и недо- 
статочность матерхальнаго обезпечешя, заставили его покинуть 
службу въ гвардш, требующую большихъ средствъ, и поступить 
чиновникомъ въ инженерное управлете. Значитель ное вл1яш е 
на Мусоргскаго им-Ьла также струя народничества^ получившая" " 
^огда "большую силу въ литёратур'Ь. Мусоргскому нарддъ былъ 
знакомъ не хеор_етически, не по книжкамъ, а пзъ самой жазнп^ 
ибо онъ провелъ д'Ьтскхе годы въ деревн-Ь, которую потомъ 
нав']^п1;алъ въ годы учешя въ каникулярное время, и въ его 
отзывчивой душ-Ь идеалы народниковъ оставили глубокхй сл^^ь.- 
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Эти различныя ступени умственнаго и нравственнаго развитая 
отзывались и на музыкальной д-^^ятельности Мусоргскаго, ко- 
торый въ юны е годы увлекался^ Зьссдаю сочиненш оперь1._ца, 
чудовищно - рошштичес1С1й' сюжетъ „ГадаП1с ландо«г ** ' Виктора 
Гюго; потомъ, въ зр'^Ьлые годы, онъ увлекался ^южетомъ ро- 
мана ^н3^лобера^^,Д11аламба-^-тг даже'' довольно много написалъ 
изъ ^той оперы, но оставилъ ее и значительной частью напи- 
саннаго воспользовался впосл'Ьдствхи для н']Ькоторыхъ изъ сво- 
ихъ поздн']Ьйшихъ сочинешй, въ томъ числ"]^ и для „Бориса 
Годунова". Х )чень видное м']^сто въ его композиторской дБй- 
тельности занимаютъ небольппя вокальныя шесы, изъ которыхъ 
лишь немногхя могутъ быть названы романсами въ общемъ 
смысл'Ь этого слова. Большинство этихъ шесъ представляетъ 
собою скор'Ье небольш1я музыкальныя картинки весьма разно- 
образнаго содержашя, чрезвьсчайно оригинальныя по замыслу 
и выполневаю. Мусоргсщ й,. вообще влад'^Ьлъ большимъ богат- 
ствомъ фантазДд^ а.въ музык-Ь стремился, главнымъ~образолгь, 
къ живой^ сильной изобразительности, часто совсЬмъ прене- 
брегая звуковой красотой ради" достижешя наибольшей силы 
выражешя. Между его сочинешями главное м']^сто занимаютъ 
дщ^ТШёры: „Борисъ Го дуновъ" и „Хованщина"; посл'^Ьдняя была 
окончена и оркестрована " посЯ']^"** его*" Смерти "Н. А. Римскимъ- 
Корсаковымъ. „Борисъ Годуновъ" былъ постав л енъ въ Петер- 
бург-Ь на сцен']^ Мархинскаго театра въ январ"]^ 1874 года. По- 
явлеше этого произведетя вызвало очень противор'Ьчивые от- 
зывы, доходившхе до крайностей восхвален1я и порицашя. Въ 
публик-Ь опера им'^Ьла большой усп'^Ьхъ и вначал']^ давалась 
очень часто, но всетаки не особенно долго удержалась на 
сцен-Ь; теперь „Борисъ Годуновъ" дается въ Петербург-Ь и 
Москв'Ь, но р-Ьдко. Въ поздн']^йшее время Н. А. Римстй-Кор- 
саковъ тщательно проредактировалъ всю композицио, исправивъ 
довольно многочисленныя шероховатости, сд'Ьлавъ н-Ькоторыя 
сокращешя и вновь переинструментовавъ ее. Въ этомъ вид-Ь 
клавираусцугъ оперы былъ вновь изданъ въ 1896 году, но кто 
хочетъ ознакомиться съ подлиннымъ произведеваемъ Мусорг- 
скаго, тому всетаки сл-Ьдуетъ обращаться къ первоначальному 
издашю, вышедшему еще при жизни композитора. 

Вторая оп ера „ Хованщина " занимала^ Мусоргскаго. ~-ВЪ 
пбсл'Ьдше годы его* жизни. Онъ писалъ ее медленно, съ боль- 
пшмъ "трудомъ, д']Ьлая крупныя изм^нешя въ общемъ план-Ь 
сюжета уже во время сочинешя музыки, что сильно повредило 
ея содержашю въ ц'^Ьломъ, не им'Ьющемъ достаточной связ- 
ности и посл-Ьдовательности въ развит1и. Императорсшя сцены 
отказали „Хованщин'Ь" въ постановк']^ и она съ т']^хъ поръ 
дается, впрочемъ довольно р'^Ьдко, на частныхъ сценахъ об-Ьихъ 
столицъ и въ провинц1и. Хотя это произведете д'Ьйствительно 
страдаетъ большими недостатками, какъ въ своемъ общемъ 
содержаши, такъ и въ частностяхъ, въ которыхъ зам-^Ьчаются 
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недостатки композиторской техники, но въ немъ им-Ьются и 
крупный достоинства, которыя, быть можетъ, еще дадутъ ему 
со временемъ то м-Ьсто, какого оно заслуживаетъ по своимъ 
качествамъ. г Но во вс5псомъ случа"]^ „Борисъ Годуновъ" 
останетея ггтешнымъ ЪроизведешемЖЖусоргскаго, какъ по бо- 
гатству музыки, такъ и по сильному реализму выражешя, осо- 
бенно въ народныхъ сценахъ и въ сцен-Ь въ корчме. 

Изъ инетрументальныхъ композищй Мусоргскаго особенное 
значеше им-Ьетъ фантаз1я „Цочь на Дысойгор^^", инструмен- 
тованная Н. А. Римскимъ-Корсаковымъ.^Это ^^^^ычайно эф- 
фектное с™фоническое_дв^^®^^^^^^? очень своеобразное и во 
многихъ частяхъ отличающееся Замечательной красотой му- 
зыки. Кром']^ того, у него им-Ьются еще: интермеццо и скерцо 
для оркестра, также весьма достойныя внимашя, въ особен- 
ности первое изъ нихъ. 

Неоконченными остались наброски сценъ изъ „Женитьбы" 
Гоголя и оперы на сюжетъ „Сорочинской ярмарки", его же. 
Сцены изъ „Женитьбы" писались во время первыхъ увлечен1й 
пропов-Ьдью Даргомыжскаго о музыкальной правд-Ь и Мусорг- 
СК1Й самъ потомъ призналъ несостоятельность этихъ опытовъ. 
Изъ „Сорочинской ярмарки" было написано немного и глав- 
ная часть изъ этого дала матерхалъ для фантазхи „Ночь на 
Лысой гор'Ь". 

Мусорьссюй въ посл'Ьдше годы жизни сталъ, кажется, со- 
знавать ложность своего пренебрежетя техническими сред- 
ствами музыки, но онъ уже не въ силахъ былъ приняться за 
работу для пополнешя недостающаго ему ум-^Ьнья, ибо злой 
недугъ подтачивалъ его силы. Скончался онъ 16 марта 1881 
года, ровно 42^л;Ьтъ^ отъ роду. ' ^ ^ 

Мусоргскхй далеко не далъ всего того, чего можно было 
ждать отъ его таланта, но и т'Ьмъ, что онъ Оставилъ, ему обез- 
речецо видное м']^сто, въ истор1и русской .музыки, какъ совер- 
шенно оригинальной, самостоятельной фигур']^. Въ колорит-Ь 
народныхъ ^ рус ских ъ сц енъ онъ ..ЗЛВВк. ли^нр ближе вс^Ьттп дру^ 
г иуъ ттояо шелъ_ къ жизненной правд-Ь, а тотъ драматической 
реализмъ, который проявляется не только въ его операх*1>, но 
и во многихъ изъ небольшихъ вокальныхъ шесъ, составляетъ 
его самостоятельное открытхе въ области искусства. ^Если,^атотъ - 
реализмъ иногда „переходитъ въ грубый., натурализмъ, то съ 
\9ТймЪ"можно мириться изъ за силы и правдивости общего 
музыкальнаго выражешя, какъ можно мириться и со многими 
музыкальными шероховатостями его композиций вообще. 

Цезарь Аитоиови'ц^^^]^]^од0^лся въ Вильн'Ь 6 января 1835 
года. Онъ учился сначал^въ виленской гимназш, гд-Ь его 
отецъ, бьшш1й офицеръ наполеоновской арм1и, состоялъ учи- 
телемъ французскаго язьпса. Поступивъ зат-Ьмъ въ Инженер- 
ное училище въ Петербург-Ь, онъ окончилъ курсъ въ 1857 
году и вскор'Ь сд'Ьлался преподавателемъ фортификацш, лек- 
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щи которой онъ потомъ читалъ во всЗ^хъ военныхъ акадеш- 
яхъ. МузБИсЬ Ц. А. Кюи учился еще въ Вильн'Ь и, между 
прочимъ, занимался н 'Ькоторое время гармошей и контрапунк- 
томъ съ^^зв-Ьстнымь композитором^. „Мошодщй:^ Въ конц-^Ь пя- 
тидесотыхъ^годовъ въ Петербург-Ь уже появились въ печати 
н']^которые изъ его романсовъ, а вскор'Ь по выход-Ь изъ Ин- 
женернаго училища имъ было окончено сочинеше ег о пер вой- 
^еры „ Кавказсш й п л']^нни къ " , впосл']^дствш подвергшейся 
значительнымъ изм']Ьнен1ямъ. Для дальн'З^йшаго музыкальнаго 
развитая Ц. А. Кюи большое значете им'Ьло знакомство съ 
Балакиревымъ. Втарая опера „Вильямъ Ратклифъ" была по- 
ставлена на сцен-Ь Мар1инскаго театра въ Петербург']^ въ 1869 
году, но не им'З^ла особеннаго усп-Ьха и впосл^дствш была 
снята со сцены самимъ композиторомъ. Въ 1876 году появи- 
лась его сл-Ьдующая опера „Анжело", дольше продержавшаяся 
на сцен-Ь Маршнскаго театра въ Петербург-Ь, а потомъ постав- 
ленная на сцен-Ь Большого театра въ Москв'Ь. Опера „Фли- 
бустьеръ", на французскхй текстъ Ришпэна, исполнялась не безъ 
усп-^^ха на сцен-Ь французской Комической Оперы въ Париж'Ь въ 
1894 году. Въ сл'Ьдующемъ году на сцен'Ь Новаго театра въ Жоскв^ 
появились тт^ П7тт1г> ^тных ъ о псры Кюи; ■, .,'Пиръ во время чумы" 
и^^Скпяъман^арина". Посл'Ьдняя была написана' еще въ Т559 
году для домашнёЙ^^сцены и принадлежитъ къ легк^щу лсоми- 
дескому жанру, часто напоминая Обера. Въ 19 ^^Ггоду на сцен-^Ь 
Частнбй""ХЗпёрьГ въ"~Москв'Ь съ усп-Ьхомъ исполнялась также 
одноа ктная опера^_ца^^южетъ „Мадемуазель Фифи" Мопассана. 
Прочности усп5ховъ оперъ'Ц.' А. Кюи отчасти вредилъ ультра- 
романтическхй характеръ большинства ихъ сюжетовъ; что же 
касается до музыки, то она заключаетъ въ себ"]^ очень много 
привлекательныхъ сторонъ, преимущественно въ лирическпхъ 
эпизодахъ. т^тгчтл^ щ^тхтттттхттл* о тт1^ тт/^ р|^|:^ ^^пш-ттро тгп от отъ всякаго 
ввщддш^№а^т^^^алж.М^отцш^^ .колори^тл и, по "ха]рактеру его му- "^ 

■Ямтг^Т^ппбщр^ ПН11.. м^жрттч бтчттк наЗВаНЪ ОДНИМЪ ИЗЪ самБПгь * >, 

искреннихь V ^та^^^^^^x^^1^^л^^^ ЛОсд-Ьдователей Шумана. 

Влхяше Шумана также зам'Ьтно въ превосходныхъ ро- 
мансахъ, которыхъ Кюи написалъ бол'Ье 200, — и большинство 
ихъ можно причислить къ лучшимъ образцамъ литературы 
этого рода. Не очень гоняясь за драматической выразитель- 
ностью отд'Ьльныхъ фразъ, композиторъ везд']^ выказываетъ 
тонкое пониман1е поэзхи текста и ум'Ьнье облечь его въ кра- 
сивую музыкальную форму, причемъ, въ особенности, заслу- 
живаетъ внимаюя ^г^__г^[рмотля, ^^Г^тя.я, рнд^ообг!'^Я■|Я^^ но въ 
то же время чуждая изысканности, которая вообще не свой- 
ствена его художественной натур-]^. 

Не мало было имъ написано и другихъ сочинешй въ не- 
большихъ формахъ, преимущественно для фортешано, а также 
и для скрипки. Среди этихъ сочинешй мног1я достигли боль- 
шой популярности. Изъ сочинен1й для оркестра изв-Ьстны: два 
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скерцо и 4 сюиты; кром*]^ того былъ написанъ также смыч- 
ковый квартетъ. 

Большое значеше им'Ьла литературно-музызсальная д'Ьятель- 
ность Ц. А. Кюи, которую онъ началъ съ 1864 года въ „Пе- 
тербургскихъ В']Ьдомост5гхъ" Корша, гд-З^ онъ состоялъ сотруд- 
никомъ до 1877 года. Зат-Ьмь онъ сотрудничалъ и продол- 
жаетъ сотрудничать въ различныхъ журналахъ и газетахъ, 
иногда и во французскихъ. Цаибол'Ье выдающимся ф актомъ 
д'Ьятел.ьнрсти на этомъ^поп^и?^'^. Ц* Д- Кюи_ сл' Ьдуетъ 'назвать^ 

^ту полемику , Вторую онъ ведъ про т ивъ конс ерваторш и про- 

дщв^^щемаго ею направлетя. Выше" говорилось "уже" "о ' томъ7 
что Русское Музыкальное Обш;ество и Петербургская консер- 
ватор1я съ самого начала подверглись очень горячимъ напад- 
камъ ср стороны С'^^рова. Ц. А. Кюи, въ своей литературной 
д-Ьятельности^ являлся выразителемъ мн^шй Балакиревекаго 
Цщ:д|ск81^-$шлучившаго ш^^бч^тгТе"'*1тро5вйще „ могучи кучки ^. 
Кру^Окъ,,^^отъ7^8мб'сивш^ враждебно къ СЬрову, схЪ;^ился 
съ нимъ только ца враждебномъ'бтн'ошешй "къ крВаер:^атЪрнг7' 
об]^йзуя^бще'е ополчеше представителей образованнаго' рус- 

"скаго дилетантизма, вид-^^вшаго въ строгой школ']^, пропо- 
в-Ьдь о которой шла отъ представителей консерваторхи, серь- 
езную опасность для будуш;аго русскаго искусства, которое, 
будто бы, должно было заглохнуть подъ гнетомъ консерватор- 
ской рутины. Статьи Ц. А. Кюи отличались большимъ блес- 
комъ и остроум1емъ, привлекавшими внимаше и симпатш чи- 
тателей. Но съ 1867 года у Кюи явился сильный противникъ 
въ печати въ лиц-Ь Г. А. Лароша, выступившаго защитникомъ 
исторической музыкальной школы, представительницами которой 
являл ись Петербургская и Московская консерваторш. Г._А. Ла- 
рошъ отличалоя крупнымъ литературнымъ талантомъ, остро- 
ум1емъ и большой эрудищей, придававшей его статьямъ осо- 
бую в-Ьскость. Полемика между этими представителями враж- 
дебныхъ лагерей иногда чрезвычайно обострялась, но потомъ 
она стала мало по малу затихать. Произошло это главнымъ 
образомъ потому, что самая вражда оказалась результатомъ 
дедо]разум'Ьн1я, ибо по м'^Ьр'Ь того какъ д-Ьятельность об-Ьихъ 
консерватор1й развивалась, руссше музыкальные напдоналисты 
начали уб'Ьждаться сначала, что ихъ опасешя относительно 
пагубнаго вл1ян1я на развитхе молодыхъ талантовъ консерва- 
^-^торской рутины были преувеличены, а потомъ оказалась пол- 

^^ая неосновательность этихъ опасешй. Такимъ образомъ война 
*^\ прекратилась, ибо исчезъ поводъ для нея и впосл'Ьдствш Ц. 
-^ А. Кюи много л-Ьтъ состоялъ предсЬдателемъ дирекщи того 
Музыкальнаго Обп1;ества, противъ самой идеи котораго онъ 
такъ горячо ратовалъ раньше. Въ суш;ности вся эта полемика 
была посл'Ьднимъ сражетемъ, даннымъ русскимъ дилетан- 
тизмомъ серьезной спещальной школ'Ь и едва ли когда либо 
такое явлете повторится, ибо теперь никто не сомн-Ьвается 
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въ законности существовашя такой школы и въ ея ц'^^лесооб- 
разности. 

Александръ Пбрфирьевичъ Бородипъ^ старппй по возрасту 
изъ членовъ Балакиревскаго кружка, родился 31 октября 1833 
года въ Петербург'^ и умеръ 15 февраля 1887 года тамъ же. 
Получивъ прекрасное домашнее образоваше, Бородинъ 16 л-Ьтъ 
отъ роду поступи лъ въ Медико-Хирургическую академио, по 
окончати курса которой, черезъ два года представилъ доктор- 
скую диссертащю и былъ командированъ за границу, гд-Ь про- 
былъ съ 1859 по 1862 г.. По возврап1;енш изъ за границы, онъ 
въ 1864 году былъ назначенъ профессоромъ Медико-Хирурги- 
ческой акадеши по каеедр'Ь хим1п, которую занималъ до самой 
смерти. Музыкой Бородинъ началъ заниматься въ д-Ьтств-Ь, 
сначала играя на фортетано, а потомъ и на в10лончели. Во 
время студенчества онъ много игралъ въ домашнихъ кварте- 
тахъ и такимъ образомъ переигралъ весь репертуаръ этого 
рода литературы, начиная съ Боккерини и Гайдна и кончая 
Бетховеномъ. Сочинять онъ началъ еш;е въ д'^Ьтств']^, но бол-Ье 
серьезно сталъ отдаваться этом^^ занятхю со времени сближевая 
съ Балакиревскимъ кружкомъ, посл-Ь возвраш;етя изъ за гра- 
ницы. Свои музыкально-теоретичесшя познашя онъ получилъ, 
главнымъ образомъ, изъ книгъ, но въ этомъ д'кл'к ему много 
помогло практическое знакомство съ литературой смычковаго 
квартета, служап1;ей прекрасной школой для развитхя представ- 
лешя о самостоятельномъ веденш гармоническихъ голосовъ. 

Членомъ Балакиревскаго кружка Бородинъ сд'Ьлался при- 
близительно около тридцати-л^тняго возраста, когда въ немъ 
уже сложились век основныя воззр-Ьтя, которыми онъ руко- 
водился въ жизни и притомъ умъ его былъ развитъ система- 
тичной научной работой. Сочетанхе этихъ условхй, в']^роятно, 
было причиною тому, что онъ мало увлекался обпщми тенден- 
щями кружка, хотя высоко ц'Ьнилъ талантливость и возвы- 
шенность стремлевай его членовъ. Онъ, наприм'Ьръ, совсЗ^мъ 
не поддался влхяваю иропов-З^ди Даргомыжскаго и его сторон- 
никовъ относительно музыкальной правды звуковъ и прежде 
всего ц'З^нилъ въ музьис]^ самостоятельную законченность формъ. 
Будучи одаренъ очень сильнымъ музыкальнымъ талантомъ, 
онъ чувствовалъ влечете преимуш;ественно къ инструмен- 
тальной музьпсЬ, въ которой музыкальный идеи могутъ разви- 
ваться всего естественн'Ье и самостоятельн'Ье. Для него образ- 
цами инструментальной музыки были, прежде всего, классики 
и Шуманъ, а кром"]^ того, онъ былъ восторженнымъ почита- 
телемъ Глинки, культъ котораго, главнымъ образомъ, объеди- 
нялъ членовъ кружка между собою. О его первоначальныхъ 
композиторскихъ опытахъ опред'^Ьленныхъ изв-Ьспй не им-З^ется, 
но въ 1867 году онъ уже закончилъ свою первую симфбтю 
Ев-йиг, въ которой выразились съ достаточной полнотой глав- 
ный свойства его таланта. Въ этомъ произведен1и онъ 5голяется 
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вполн'Ь самостоятельной композиторской фигурой и если на 
немъ отражается еще вл1яше Шумана, то лишь въ общихъ 
чертахъ. Въ этой симфоши особенно выдается гармоническая 
оригинальность композитора, на которой какъ бы отражается 
его умъ, привьЕчный къ логической систематизацш. Между ^ 
всЬми остальными членами к|)ужка, Борощш.ъ отдичался наи- 

^большимъ. ум'ЬнГёмъ логически развивать свои музыкальныя 
идеи въ ихъ т'Ьсной связи между собою, не приб'Ьгая къ пр!- 
емамъ вар1ированныхъ повторен1й. Кром-]^ того, и относительно 
влад'Ьшя большими симфоническими формами, у него прояв- 
ляется большая зр'Ьлость, нежели у другихъ членовъ кружка. 
Бородинъ, подобно остальнымъ своимъ музыкальнымъ друзьямъ, 
высоко ц'Ьнилъ артистическхй опытъ и критическую проница- 
тельность М. А. Балакирева, сов'Ьтамъ и указашямъ котораго 
онъ охотно подчинялся, въ особенности по отношешю къ инстру- 
ментовк'Ь. Первая его симфошя была исполнена въ одномъ изъ 
концертовъ Безплатной Школы, подъ управлешемъ Балакирева 
и им'Ьла большой усп-З^хъ. 

Профессура по академ1и отнимала у Бородина очень много 
времени, ибо нужно было не только читать лекцхи, но также 
и вести постоянныя лабораторныя занятхя со студентами, такъ 
что для музыки оставался сравнительно весьма небольшой до- 
сугъ. Самыя музыкальныя работы приходилось вести урыв- 
ками, иногда съ долгими промежутками, что, быть можетъ, 
отразилось на склад-Ь его сочинешй. Въ 1876 году Бородинъ 
окончилъ свою вторую симфошю Н-то11, которая была испол- 
нена также въ концерт-Ь Безплатной Школы, а потомъ и въ 
Москв-Ь въ 1880 году, подъ управлешемъ Н. Г. Рубинштейна, 
причемъ симфон1я им'Ьла особенно блестяш;1й усп-З^хъ. 

Въ половин-Ь шестидесятыхъ годовъ Б ородинъ началъ было 
писать оперу на драму Мея „Царская йевЪста^ , но бросилъ 
ее и, по сов-Ьту В. В. Стасова, взялъ себ-]^ сюжетъ изъ „Слова 
о полку Игорев-Ь". На судьб-Ь этой оперы, впосл'Ьдствш пол^-- 
чившей название „Князь Игорь", отразилась та отрывочность 
музыкальныхъ занятхй, которая сопровождала всю композитор- 

. скую д-Ьятельность Бородина. Опера была начата въ 1859 году 
и Бородинъ, хорошо влад^вш1й стихомъ, самъ писалъ либ- 
ретто. Сочинеше „Князя Игоря" подвигалось впередъ очень 
медленно и прерывалось иногда на ц'Ьлые годы, такъ что въ 
1880 году самъ композиторъ говорилъ о ней, какъ о совсЬмъ 
оставленной работ"]^, изъ которой онъ воспользовался даже н-Ъ- 
которьши матерхалами для своей второй симфоши; но потомъ 
онъ снова возвратился къ покинутому сочиненпо и довести 
его до полнаго окончашя ему пом'Ьшала только внезапная 
смерть. Опера потомъ была докончена и доинструментована А. 
К. Глазуновымъ и Н. А. Римскимъ-Корсаковымъ. „ Князь Игорь " 
впервые поставленъ былъ на сцен-Ь въ Петербург'Ь въ 1890 
году и съ того времени опера эта заняла м'Ьсто между круп- 
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н-Ьйшими произведен1ями этого рода въ русской музыкальной 
литератур'Ь. 

Въ посл']^дше гдды жизни Бородинъ началъ писать третью 
^5мфон1ю А-шоИ, но написалъ только дв-Ь части. Кромъ того, 
въ начал-Ь восьмидесятыхъ годовъ имъ была написана щзы- 
. кал ь]аая картина для оркестра . „Въ средней Азш", ирхобр-Ьв-^ 
шал большую популярность не только въ Росс1и, но и за гра- 
ницей. 

Высокое м'Ьсто въ литератур'Ь этого рода занимаютъ его 
два смычковыхъ квартета.. Агйиг.. и 1)-(1иг, написанные имъ въ 
последнее десятил'Ьт1е жизни. Кром-^Ь того, имъ была на- 
писана одна часть квартета, посвященнаго М. П. Б']^ляеву, на 
три ноты В 1а ^Р, образующхя фамил1ю посл'Ьдняго; остальныя 
части были написаны Глазуновымъ, Лядовымъ и Римскимъ- 
Корсаковымъ. Изъ немногихъ сочинешй для фортешано осо- 
бенно выдается маленькая сюита въ четыре руки, которая была 
впосл'Ьдств1и переложена для оркестра А. К. Глазуновымъ. 

Небольшое число романсовъ, написанныхъ Бородинымъ, 
обладаютъ первоклассными достоинствами. 

Отличительной особенностью Бородина, кром-Ь богатства ме- 
лодическаго и гармоническаго лзобр^тешя, можно назвать его 
способность къ тематической работе, какъ бы прирожденную, 
ибо школьной технической подготовки, которая особенно облег- 
чаетъ это д'кло, Бородинъ не получилъ, что, впрочемъ, иногда от- 
ражается въ н']^которой неловкости и тяжести изложенхя, хотя 
очень р-Ьдко. Только по этимъ чертамъ Бородина можно при- 
числить къ пред ставите лямъ просв']Ьш;еннаго дилетантизма въ 
музьпсЬ, но среди нихъ онъ занимаетъ несомн'Ьнно самое круп- 
ное м-Ьсто. 

Бородинъ по рожденпо и по всему складу жизни былъ, 
подобно С']^рову или А. Рубинштейну, горожаниномъ, вид-Ьв- 
шимъ деревню лишь въ м-Ьсяцы л-Ьтняго отдыха отъ занят1й 
въ академ1и, да и то не всегда. Онъ также, подобно назван- 
нымъ лицамъ, вполн'Ь усвоилъ себ-Ь западноевропейское раз- 
випе и обладалъ обширнымъ знакомствомъ съ западноевро- 
пейской литературой и искусствомъ, однако все это не пом'Ьшало 
Бородину подойти къ русской народной музык-Ь почти настолько 
же близко, какъ и Глинк'Ь. У Бо^одина^^ус^кая музыка^ отго-;;^ 
лески которой .4^&з^'^^н[ы и въ'его инстрз^ментальныхъ сочпне- 
шяХъТ" никогда ^^^ впадаетъ въ. сентиментализмъ п всегда про— . 
никнута здоровою моп1;ъю истинно народнаго характера. Всего 
я^че русск1й народный элемептъ "^йЕфазплся въ- •в1Х> оперЬГ 
Эпйчесшй колоритъ далекой русской старины, свойственный 
избранному имъ для оперы сюжету, достоинъ сопоставлен1я съ 
эпическимъ колоритомъ „Руслана" Глинки и проникнутъ та- 
кою же богатырской мош;ью. Хоръ путивльскихъ горожанъ о 
полове цкомъ разоренхп въ „Княз-Ь Игор-Ь" представляетъ луч- 
шую и правдив'Ьйшую идеализащю русскаго народнато п'Ьнхя. 
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^^Подпбдп Гчипк^ Бородижъ былъ большпмъ мастеромъ музы- 
кальной характеристики, не приб'Ьгавшимъ къ помощи лейт- 
мотивовъ, хотя ихъ система, созданная Вагнеромъ, была ему 
хорошо знакома. ВсЬ лица въ опер-Ь, начиная съ богатьфской 
фигуры кн. Игоря, очерчены вполн'Ь ясно и рельефно. Наи- 
бол-Ье оригинальной и законченной фигурой является кн. Вла- 
дим1ръ Галицк1й — руссшй типъ, созданный Бородинымъ со- 
вершенно самостоятельно, какъ въ либретто, такъ и въ му- 
зыке. Чрезвычайно ^карактерны также типы пьяныхъ гудочни- 
ковъ; Скулы и Ерошки, сцены съ которыми принадлежать къ 
оригппальн'Ьйшимъ въ опер-Ь. Очень хороша женственнон'Ьжная, 
но^^1Шищя_ достоинства, фигураГ Ярославны. Что касается кня- 
жича Владимхра Игоревича, то его партхя удивительно кра- 
сива, но ни въ литературномъ, ни въ музыкальномъ харак- 
тер-Ь этого лица не выдается особенно характерныхъ нац1ональ- 
ныхъ признаковъ. 
// Восточный колоритъ въ ^^узик^ игралъ -у- Бородина тбыкже . 
/ очень важную роль. Колоритъ этотъ проявлялся у него и въ 
^ инструментальныхъ сочинешяхъ, какъ наприм'Ьръ во второй 
симфонш и въ музыкальной картин-Ь „Въ средней Азш", но 
съ особенной силой выразился въ „Княз*Ь Игор'Ь"^ въ музы- 
. кальной характеристик']^ половцевъ. Въ литературномъ отно- 
шеши фигура хана Кончака напоминаетъ прежюя французск1я 
изображен1я дикихъ героевъ, над'Ьленныхъ качествами рыцар- 
ства и благородства. Отчасти это отражается и въ музы^сЬ, но 
въ ней много самостоятельныхъ чертъ и восточный колоритъ 
всей парт1и выдержанъ очень посл-Ьдовательно, даже несмотря на 
н-Ьсколько вальсообразный ритмъ значительной части ар1и Кон- 
чака^. ^^дяжна Кончаковна представляетъ. тддъ -страстно увде-,.. , 
каюш»ейся восточной д-Ьвушки и ея партхя, очень богатая хро- 
матизмамп, вся проникнута н-Ьгой страсти, иногда пврвходяш;ей 
въ дикое возбу ждете. Наибол'Ье характерный восточный коло- 
ритъ проявляется въ половецкихъ хорахъ и танцахъ, а также 
въ марш']^ и половецкомъ соиуге-1еи. 11рловецк1е танцы съ хо- 
ромъ, несмотря на н-Ькоторую разорванность эпизодовъ, ^)б ая- _ ^ 
т^льно прекрасны по музык-Ь. Однимъ изъ наибол'Ье харак- 
терныхъ восточныхъ номеровъ можно назвать п']Ьсню половец- 
койд'Ьвушки съ женскимъ хоромъ, въ начал']^ третьяго акта. 

У^ообш;е, въ „Княз'Ь Игор-Ь" нер-Ьдко зам-Ьчается вл1ян1е 
/Руслана" Глинки, отражающееся даже на н-Ькоторыхъ гармо- 
т5гхъ и, хотя Бородинъ не достигъ той законченности мастер- 
ства, какою обладалъ его великхй предшественникъ, т-Ьмъ не ме- 
н-Ье, опера .,ДСнязь Игорь" является однимъ изъ самыхъ крупныхъ 
произведенхй^ .русской музыкальной литературы вообще и авторъ 

ея оставилъ глуботй сл']^дъ въ русскомъ искусств^^ 

О посл'Ьднемъ член^ Балакиревскаго Кружка, Н. А. Рим- 
скомъ-Корсаков'Ь, мы поговоримъ въ особомъ отд'Ьл'Ь, ибо Н. 
А. Римск1й-Корсаковъ только въ начал'Ь своей д'Ьятельности 
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могъ быть причисленъ къ представителямъ просв'^^щеннаго 
дилетантизма, такъ какъ позже онъ, подобно Глинк-Ь, возвы- 
сился до полнаго влад-Ьшя средствами своего искусства. 

Нужно еще упомянуть объ одномъ член-Ь Балакиревскаго 
Кружка, хотя никогда не занимавшимся спещально музыкой, 
но, оказавшимъ значительное вл1ян1е на ея развитхе своей ли- 
тературной д'Ьятельностью. 

Владишръ Васи льевичъ .Сшасовъ .родился 2 января 1824 
года въ ПетерОург'Ь. Онъ былъ сыномъ изв-Ьстнаго въ свое 
время архитектора и съ самыхъ раннихъ л.^тъ началъ инте- 
ресоваться йскусствомъ вообще, а въ томъ числ-Ь и музьпсой. 
Свое общее образованхе онъ получилъ въ училищ-Ь Правов-^Ь- 
д'Ьшя, тжк окончилъ курсъ почти одновременно съ С'Ьровымъ, 
съ которымъ дружески сблизился начиная со пшольной скамьи. 
На поприщ']^ музыкальной критики В. В. Стасовъ выступилъ 
еще въ 1847 г. т. е. значительно раньше С-З^рова, но потомъ 
перервалъ эту д-Ьятельность, уЬхавши на н'Ьсколько л'З^тъ за 
границу. 

Очень большаго вниматя заслуживаютъ его бхографш н']^- 
которыхъ музыкальныхъ д-Ьятелей. Въ числ-Ь этихъ б1ограф1й 
особенно выдающееся значеше им'З^етъ бхографхя Глинки, на- 
писанная .ймъ^вскорЬ посл-Ь смерти великаго композитора, ко- 
тораго рнъ зналъ лично. Статьи Стасова, разбросанныя въ са- 
мыхъ разнообразныхъ издатяхъ и касавшаяся различныхъ обла- 
стей искусства и науки, были изданы въ полномъ собралаи 
его сочинешй, вышедшемъ въ трехъ большихъ томахъ въ 
1894 году, по случаю исполнившагося тогда дятидесятил'Ьт1я 
^^^ЗЯЯвенно- литературной д'З^ятельности ихъ автора. Му- 
зыкальныя статьи Стасова представляютъ богатый матер1алъ, 
могупцй служить по отношешю къ нов-Ьйшему пер1оду важ- 
нымъ пособ1емъ для всякаго занимающагося истор1ей рус- 
ской музыки. Но, кром-Ь того, онъ принималъ д-Ьятельное участ1е 
и въ совершавшемся вокругъ него музыкальномъ движенш, 
на которое оказывалъ значительное влхяше. СовсЬмъ не будучи 
музыкальнымъ теоретикомъ, В. В. Стасовъ въ своихъ статьяхъ 
высказБгоалъ свои воззр'Ьвая только на обпдя художественныя 
тенденщи композиторовъ,. въ особенности близкаго ему Бала- 
киревскаго кружка, ( ^нъ въ музьпсЬ былъ стороннико мъ ра ди- 
^сальныхъ т енденц1й, преимущественно въ томъ вид'Ь, какъ.. 7 
^ъ понималъ Ж усотгсшйу но не чуждался и западноевропейг 
скйхъ вл1ятй ВерлюзаГи Листа. ТВъ своихъ живыхъ, всегда 
дып1ащихъ искренностью стать5гхъ, онъ^ дод держивалъ иногда 
Ц. А. 3[Сюи въ его полемик']^ съ Ларошемъ, а также возставалъ 
очень горячо противъ консерватизма посл'Ьдняго.^ В. В. Ста- 
йовъ нер'Ьдко бывалъ вдохновителемъ 'и даже сотрудникомъ 
композиторовъ, которые были ему симпатичны. Такъ напри- 
м-Ьръ онъ п одсказалъ Мусоргскому сюжетъ „Бориса Годунова" 
и принималъ участ1е въ составленш общаго плана оперы, а 
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для ^Хованщины", ош^ на| ртр.-гь не тодьв;.о^ сюжетъ, но и сд'Ь- 
лалъ первоначальный планъ всей оаертд . Точно также п "Боро^_ 
дит^'онъ_указалъ_ на '~ Слово о полку Игорев-Ь^^какь на ею- 
~жетъ для оперы. Чайковскому, талантъ котораго онъ очень вы- 
Ъоко'^Ц'Ьннлъ, Ж В. Стасовъ написалъ программу къ „Бур'Ь'^ 
по Шекспиру п ЧаЙковск1й написалъ свою фантазио на этотъ 
сюжетъ, строго ея придерживаясь. Если его воззр'Ьнхя иногда 
и представляются довольно узко односторонними чисто въ му- 
зыкальномъ д'Ьл']^, то его обпця широюя воззр'Ьвая на искусство, 
его искренняя и преданная любовь ко всякому проявлен1ю 
самостоятельной талантливости заставляютъ относиться къ его 
д-Ьятельности съ полнымъ уважетемъ и считать его въ числ'Ь 
людей, оказавшихъ больш1я услуги русскому искусству вообще, 
и музыкальному, въ частности. 



ГЛАВА X. 

Петербургская консерватор1я. 

Среди первоначальныхъ д'Ьятелей Петербургской консер- 
ваторхи было не мало талантливыхъ лпцъ, много сод'Ъйство- 
вавшихъ прогрессу музьгкальнаго д-Ьла въ Россш. Наибольшее 
значенхе для музыкальнаго образован1я им-Ьлъ изъ нихъ пер- 
вый профессоръ теорш музыки въ Петербургской консерватор1и 
и потомъ ея директоръ. 

Николай Ивановичъ Зарелба родился 3 1юня 1821 года въ 
Витебской губ., скончался въ Петербург-Ь 27 марта 1879 года. 
Свое общее образован1е онъ закончилъ въ Петербургскомъ 
университет']^, гд']^ студенческимъ оркестромъ, подъ у прав л е- 
шемъ К. Шуберта, была, между прочимъ, исполнена его сим- 
фошя. По окончаши курса въ университет'Ь,^Заремба отпра- 
вился за границу и тамъ изучалъ теорпо музыки подъ руко- 
водствомъ изв-Ьстнаго Маркса. Тамъ же имъ были написаны 
н'Ьсколько крупныхъ сочинегай, въ томъ числ'Ь большая ора- 
тор1я „Моисей", но онъ не обладалъ выдаюп1;имся компози- 
торскимъ дарованхемъ, всл'Ьдств1е чего его сочиневая не обра- 
тили на себя внимашя и остались въ рзтсоппси. Въ 1859 году 
А. Г. Рубинштейнъ пригласилъ его преподавателемъ теорхи 
музыки въ классахъ, открытыхъ Музыкальнымъ Обп1;ествомъ 
въ Петербург-]^. Когда классы эти были переформированы въ 
консерваторио, Н. И. Заремба сд'Ьлался ея профессоромъ, а въ 
1867 году, по уход-Ь пзъ консерватор1н А. Г. Рубинштейна, 
онъ состоялъ ея директоромъ до 1872 года, продолжая въ то 
же время читать лекщи теорхн музыки. Оставхгаъ службу при 
консерваторш, онъ уЬхалъ за границу, гд'Ь пробылъ н'Ьсколько 
л'Ьтъ и возвратился въ Петербургъ не задолго до своей смерти. 
Н. И. Заремб-Ь выпало на долю первому установить въ Россш 
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^атепичйнтту ю пиптрму преподавашя т^от)1и МУЗЫ КИ. Онъ самъ 
быль ученикомъ и почитателемъ Маркса, но въ своей систем'Ь 
преподавашя держался самостоятельно, не во всемъ сл-Ьдуя 
систем'Ь своего учителя. Такъ наприм'Ьръ Заремба въ свой 
кругъ преподавашя теорш музыки вводилъ и контрапунктъ, 
занятая которымъ Марксъ считалъ излишними. Заремба, прежде 
всего, былъ очень талантливымъ лекторомъ, блестяще изла- 
гавшимъ свой предметъ. Хорошее обп1;ее образоваше помогло 
ему приложить прхемъ философскаго обобш;ен1я и къ препода- 
ванш теорш музыки. Своимъ живымъ, часто образнымъ язы- 
комъ, онъ излагалъ предметъ въ очень • интересной форм-Ь, 
сообп1;ая не только различныя музыкальныя правила и поло- 
жешя, но вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ объясняя ихъ законность и не- 
обходимость. Практическимъ руководите лемъ въ работахъ сво- 
ихъ учениковъ онъ почти не былъ, ибо при немъ всегда со- 
стояли помопщики для просмотра и исправлен1я работъ уча- 
щихся, но его живое слово и св-Ьтлый умъ д-Ьлали изъ него 
превосходнаго профессора. Къ чис лу его у чеышсокь_по. консер- 
во,торш принадлежали, между прочимъ: Чайковсшй, Ларошъ, 
Н. 0. Соловьевъ и В. И. Сафоновъ. 

Классъ теорш въ супщости им-Ьлъ первенствующее значеше 
въ дЬл'Ь консерваторскаго преподавашя, ибо онъ давалъ на- 
правлеше всему складу музыкальныхъ понят1й учащихся. Сис- 
тема преподавашя введенная Н. И. Зарембой въ Петербург- 
ской консерватор1и, остается и по с1е время господствующей 
въ русскихъ консерватор15гхъ и музыкальньгхъ училищахъ. Не 
мало сод-Ьйствовали общему усп-Ьшному ходу д'Ьла преподава- 
тели и другихъ классовъ, изъ которыхъ мы назовемъ наибол'Ье 
выдающихся. 

Генрихъ Осиповичъ >^^ш(Яв(^]Ш1г залфч^стельпый скрипачъ и 
ком позитор ъ. для своего инструмента, родился 10 1юля 1835 
года въ Люблин-Ь, гд'Ь отецъ его былъ врачемъ. Свое музы- 
кальное образоваше онъ получцлъ въ Парижской консерваторш, 
гд-Ь окончштъ^курсъ и получилъ первую прем1ю по игр*]^ на 
О^фишсЬ въ 1846 году, т. е. едва имЬя, Ц^л.^тъ., Пробывши 
посТГЁ^тогб годъ въ Россш, юный виртуозъ началъ концерти- 
ровать съ самымъ блестящимъ усп'Ьхомъ, сопровождавшимъ 
его по всей Европ-Ь. Уже прхобр'Ьтя значительную изв'Ьстность, 
онъ въ 1849 году началъ учиться теорхи м^'^зыки и композиц1и. 
Въ 1860 году Генрихъ В'Ьнявскхй былъ приглашенъ въ Петер- 
бургъ солистомъ оркестровъ Императорскихъ театровъ и всл-^Ьдъ 
зат^мъ получилъ зваше солиста Его Величества. Съ открыпемъ 
въ 1862 году Петербургской консерваторш, В'Ьнявсшй сд-З^лался 
ея профессоромъ по классу скрипки и вм'Ьст']^ съ т-Ьмъ сталъ 
во глав-Ь квартета Русскаго Музыкальнаго Общества, въ кото- 
ромъ, кром'Ь него, принимали участхе Пиккель, Вейкманъ и К. 
Ю. Давыдовъ. Въ 1872 году В'Ьнявск1й оставилъ службу въ 
консерваторхи, покинулъ вм']^ст'Ь съ т-Ьмъ Петербургъ и одно- 
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временно съ А. Г. Рубинштейномъ соверши лъ большое кон- 
цертное турнэ по С']^верной Америк-Ь, длившееся для В-Ьняв- 
скаго 172 года. Въ 1875 году онъ былъ приглашенъ профес- 
соромъ консерваторш въ Брюссель, но занималъ это м'Ьсто не 
долго и зат-Ьмь окончательно отдался виртуозной д-Ьятельности 
и К0МП03ИЦ1И. Въ своихъ концертныхъ путешеств1яхъ онъ бы- 
валъ иногда въ Россш и, наконецъ, прибылъ въ Москву въ 
самомъ конц-Ь 1879 года, уже совершенно больной, такъ что 
сд'Ьлавши опытъ выступить въ одномъ изъ собратй Музыкаль- 
наго Обш;ества, онъ не могъ окончить ,^Срейце20вской сонаты" 
Бетховена, которую долженъ былъ играть и его пришлось 
пом-З^стить въ Маршнскую больницу, откуда изв-З^стная люби- 
тельница музыки Н. Ф. Фонъ-Меккъ, перевезла его въ свой 
роскошный домъ, гд-Ь онъ и скончался 31 марта 1880 года. По- 
хороны В'Ьнявскаго отличались большою торжественностью и 
при отп'Ьваши во французской католической церкви исполненъ 
былъ подъ управлеваемъ Н. Г. Рубинштейна ,^^екв1емъ" Мо- 
чшьрта^ а въ числ'Ь присутствовавшихъ при богослужеши былъ 
и "А. Г. Рубинштейнъ. тало В'З^нявскаго было перевезено въ 

Онъ былъ однимъ изъ величайшихъ скрипачей XIX в-Ька и 
отличался огненнымъ артистическимъ темпераментомъ и не- 
сравненнымъ виртуознымъ блескомъ игры. Въ то же время 
онъ былъ однимъ изъ наиболее выдающихся композиторовъ 
для скрипки, хотя написалъ не особенно много. Изъ его со- 
чинетй большою изв-^^стностью пользуются: два концерта, зна- 
менитая „Легенда", н-Ьсколько мазурокъ и фантазхй. 

Карлъ'^^^льевйчЬь Давыдовъ, зам-Ьчательный §1олодчэлистъ 
и композиторъ, родился 5 марта 1838 года въ ГольдингенЬ," 
небольшомъ городк-Ь Курляндш и въ д-З^тскомъ возраст-Ь былъ 
перевезенъ въ Москву, куда переселился его отецъ. Зд-Ьсь онъ 
былъ товариш;емъ д'Ьтскихъ и юныхъ л.'ктъ Н. Г. Рубинштейна 
и также учился въ Московскомъ университет'^, въ которомъ 
окончилъ въ 1858 году курсъ по математическому факультету, 
посл-Ь чего всец'Ьло посвяти лъ себя музык-Ь.. Игр-Ь на вюлон- 
чели онъ учился у Шмидта въ Москв-З^ и Карла Шуберта въ 
Петербурге. Онъ достигъ въ это время уже такого совершен- 
ства въ игр-Ь на этомъ инструменте, что отправившись для 
окончан1я своего музьпсальнаго образовашя за границу, тот- 
часъ же былъ приглашенъ профессоромъ игры на вюлончели 
въ Лёйпцигскую консерваторпо, но въ то же время усердно 
учился теорш музыки у тамошняго знаменитаго теоретика 
Гауптмана. Когда въ Петербург-Ь задумано было основавае кон- 
серваторш, А. Г. Рубинштейнъ, лично знавшхй Давыдова съ 
юныхъ л-Ьтъ, предложилъ ему покинуть Лейпцигъ и занять 
м-З^сто въ им'Ьюш;ей открыться консерваторш. Предложеше это 
было принято и Давыдовъ персЬхалъ въ Петербургъ, гд-Ь сд'Ь- 
лался между прочимъ солистомъ оркестровъ Императорскихъ 
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театровъ. Въ консерваторш онъ им'Ьлъ классъ вюлончели, на- 
ряду со своимъ бывшимъ учителемъ К. Шубертомъ и, кром^ 
того, въ течети трехъ л-Ьтъ читалъ лекщи исторхи музыки. 
Съ 1876 — 1886 г. онъ состоялъ директоромъ Петербургской 
консерватор1и. Покинувъ эту должность, Давыдовъ совершилъ 
н-Ьсколько концертныхъ по-Ьздокъ и поселился было въ Москв-Ь, 
но бол'Ьзнь сердца свела его въ могилу 13 февраля 1889 года. 

^выдовъ былъ первымъ вхолончелистомъ своего времени 
и оставилъ 1ц'Ьлую школу учениковъ, изъ которыхъ наиболь- 
шею изв-Ьстностью пользуются: Кленгель въ Гермаши, Вержби- 
ловичъ, фонъ-Гленъ и Муллертъ — въ Россхи. Давыдовъ напи- 
салъ сравнительно немного, но, т'Ьмъ не мен'Ье, его сл'Ьдуетъ О / ^ 
причислить къ выдающимся композиторамъ не только для сво- / 
его инструмента, но и въ другихъ областяхъ музыкальнаго со- ' ^ ' 
чиневая. Для вюлончели онъ написалъ 4 концерта, „Русскую 
фантаз1ю" и рядъ небольшихъ шесъ, достигшихъ, большею ча- 
стш), очень большой популярности. Для оркестра онъ написалъ 
симфоническую картину „Дары Терека" и сюиту ор. 37. Въ 
области камерной музыки отъ него остались: фортешанный 
квинтетъ ор. 40, струнный квартетъ ор. 38 и секстетъ ор. 35. 
НемноНе романсы Давыдова всЬ принадлежатъ къ лучшимъ 
произведешямъ этого рода литературы. Кром-Ь того, имъ была 
издана школа для в1олончели, им-Ьюп^ая большое педагогическое 
значете. Цо^^вафШдару /гвоего таланта Давыдова можно при- 
числить къ посдЬдова^елямъ^^Пумана^^ но въ~ёго композищяхъ -, 
везд'Ь проявляется его собственная индивидуальность, отли- 
чающаяся всего бол-Ье задумчиво-страстнымъ характеромъ на- 
строешя. 

Михаилъ Павловичъ Азанч евскгй родился въ 1839 году въ ^ 
Москв-Ь, умеръ 12 января**" 1881 тамъ же. Общее образоваше по- \ 
лучилъ въ школ-Ь Гвардейскихъ подпрапорщиковъ, но, обладая 
хорошими матерхальными средствами, вскор'Ь оставилъ службу 
и отправился за границу, гд-Ь изучалъ композищю въ Лейп- 
циге, подъ руководствомъ Рихтера и Гауптмана. Кром-Ь того, 
будучи хорошимъ пханистомъ, онъ пользовался сов-З^тами Листа. 
Возвратившись въ 1870 году въ Росспо, онъ въ 1872 занялъ 
м']^сто директора въ Петербургской консерваторш, но въ 1876 
оставилъ эту должность по разстроенному здоровью и снова 
отправился за границу, откуда черезъ 4 года вернулся уже 
совсЬмъ больнымъ и въ скоромъ времени умеръ. Выдающимся 
композиторскимъ талантомъ Азанчевск1й не влад'Ьлъ, но все 
имъ написанное отличается большимъ изяществомъ и чисто - 
т(Ш фешз^гры. Изъ его сочинешй напечатаны: концертная увер- 
'т/рй] два квартета, н-Ьсколько романсовъ и фортешанныхъ 
шесъ. Въ качеств'^ директора консерватор1и онъ оставилъ по 
себ'Ь очень хорошхя воспоминатя; между прочимъ,^онъ пожертво- 
валъ__11ете2бургской консерватор1и свою обширную музыкаль- 
ную библ1отеку, ц-Ьнностью выше 50 тысячъ рублей. / 
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Теодоръ Леш етицшй выдаюпцйся шанистъ и композиторъ, 
въ особенности прюоръвппй огромную изв-Ьстность своей ^ю- 
дагогической д-Ьятельностью по преподавашю фортешанной игры, 
которымъ онъ продолжаетъ заниматься и въ настоящее время 
въВ^^н^. Онъ родился въ 1831 году, близь Кракова, учился 
въ гимнази! въ В'Ьн'Ь и тамъ же изучалъ фортешанную игру 
подъ руководствомъ знаменитаго Черни и теорио музыки у 
Зехтера. Съ 1852 года онъ переселился въ Петербургъ, гд-Ь 
въ скоромъ времени прюбр'Ьлъ изв-Ьстность въ качеств-Ь ша- 
ниста и преподавателя. Онъ принималъ д-Ьятельное участхе 
при учрежденш Русскаго Музыкальнаго Общества и сделался 
преподавателемъ въ его музыкальныхъ классахъ съ самаго ихъ 
открытая, а потомъ съ 1862 года и профессоромъ консерва- 
торш. Въ этой посл-Ьдией должности онъ оставался до 1878 
года, когда переселился въ В'Ьну. Въ Россш Лешетицк1й оста- 
вилъ ц-Ьлый рядъ выдающихся ^учениковъ и ученицъ, среди 
которыхъ, прежде всего, нужно назвать г-жу Есипову, а потомъ 
гг. фанъ-Арка, бывшаго профессоромъ Петербургской консер- 
ваторш, Климова, Пухальскаго, Ходоровскаго, Боровка, г-жу 
Бенуа и др. 

' Отто Иваповичъ Дютшъ принадлежалъ хотя и къ числу 
второстепенныхъ д-Ьятеяетй Петербургской консерваторхи, но 
онъ им-^Ьлъ значеше въ качеств-Ь хорощаго музыканта вообще, 
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^[ювйчвской. картины „Русь и монголы". Съ 1874 года онъ по- 
ступилъ преподавателемъ въ Петербургскую консерваторио по 
классамъ теор1и и истор1и музы[ки. Съ 1885 г. онъ сд'Ьлался про- 
фессоромъ самостоятельнаго класса композицш. Изъ его сочи- 
нешй наибольшею изв'Ьстностью пользовалась опеда въ четы- 

,,рехъ д'Ьйств1яхъ „Кор делая", дававшаяся на столичньгхъ и" на 
многихъ провинцГальныхъ сценахъ, а также и заграницей. Кром'Ь 
того имъ написана 15рмаческая оцера ^ Д^сщи къ^ въ Кодомн'Ь" 

чЛа>щожетъ изъ Пушкина и н'Ьсколько друтихъ крупныхъ со- 
чинешй, а также романсы, фортешанныя шесы и пр.. Имъ 
собрано много народныхъ п-Ьсенъ, часть которыхъ вошла въ 
издаше Академ1и Наукъ. Онъ им'Ьетъ изв'Ьстность въ качеств'^ 
музыкальнаго кр ттттттся.; начало этой д-Ьятельности относится еш;е 
къ 1870 году. Онъ состоялъ также редакторомъ музыкальнаго 

^тд-Ьла ._ большого энциклопедическаго словаря Брокгауза и 
Эфрона. 

^Сроссъ Руставъ Гуетавовичъ, шанистъ. Родился въ Петер- 
бург-Ь въ 1831 году, умеръ тамъ же 13 октября 1885 года. 
Первоначально учился у Гензельта, а съ 1862 года, когда 
опфылась Петербургская консерватор1я, поступилъ ученикомъ 
по классу А. Г. Рубинштейна. Ощ щчилъ ^урсъ въ 1865 году 
вм^стЬ съ Чайковскимъ по первому выпуску консерватор1И и 
съ 1867 и до смерти былъ ея проф. по классамъ фортешано. 
Онъ былъ очень хорошимъ шанистомъ и нер'Ьдко выступалъ 
въ концертахъ съ большимъ усп'Ьхомъ; написалъ н'Ьсколько 
хоровъ для мужскихъ голосовъ. 



ГЛАВА XI. 

Московская консерватор1я. 

Въ Московской консерваторш, кром'Ь Н. Г. Рубинштейна, 
наибол'Ье выдаюш;ееся положеше занималъ П. И. Чайковсюй, 
но о немъ будетъ р'Ьчь въ особой глав'Ь. 

Конетантипъ (Карлъ) Карловичъ Альбрехтъ былъ ближай- 
шимъ помопщикомъ по консерваторш ея основателя и перваго 
директора. Онъ родился 4 октября 1836 года въ Эльберфельд'Ь 
въ Гермаши и двухл'Ьтнимъ ребенкомъ былъ привезенъ въ 
Петербургъ, гд'Ь его отецъ потомъ сд'Ьлался капельмейстеромъ 
русской оперы и, между прочимъ, руководилъ первой поста- 
новкой „Руслана и Людмилы" Глинки. Первоначальное музы- 
кальное образоваше Константинъ Карловичъ получилъ подъ 
руководствомъ отца и съ восемнадцатил'Ьтняго возраста посту- 
пилъ на службу в1олончелистомъ въ оркестръ московскаго Боль- 
шого театра. Зд'Ьсь онъ продолжалъ брать уроки в1олончели у 
Шмидта, бывшаго также учителемъ Давыдова, но не сд'Ьлался 

10 
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большимъ виртуозомъ всл'Ьдствхе не совсЪмъ удобнаго склада 
руки. Онъ былъ над']^ленъ выдающимся музыкальвымъ даро- 
вашемъ и въ юные годы, будучи восторженнымъ поклонни- 
комъ Шумана, познакомился съ Н. Г. Рубинштейномъ, при- 
надлежавшимъ къ числу весьма немногихъ музыкантовъ въ 
Москв-Ь, знавшихъ въ то время произведения этого компози- 
тора. Сходство музыкальных:ъ симпат1й породило между двумя 
молодыми людьми т']^сныя дружесшя отношетя, а когда въ 
1860 году открылись д-Ьйствхя Музыкальнаго Общества въ Мо- 
скв'Ь, то К. К. Альбрехтъ сд'Ьлался ближайшимъ помощникомъ 
Н. Г. Рубинштейна по музьпсальнымъ д'Ьламъ Общества. Въ 
концертахъ того времени исполнялись н-Ькоторыя его сочинешя, 
свид'Ьтельствовавшхя о несомн'Ьнномъ талант'Ь композитора, но 
въ то же время страдавппя большими недостатками въ технш- 
ческомъ смысл'Ь, ибо въ композищи онъ былъ совершеннымъ 
самоучкой. Съ открытаемъ въ 1866 году Московской консерва- 
торш, онъ сд'Ьлался ея инспекторомъ, а въ 1883 — 1886 былъ 
исправляющимъ должность директора. К. К. Альбрехтъ оста- 
вилъ окончательно службу при консерваторш въ 1889 году. 

По мысли и настояшю кн. В. 0. Одоевскаго, Н. Г. Рубин- 
штейномъ въ 1864 году былъ открытъ при Музыкальномъ 
Обществ'^ безплатный классъ хорового п-Ьтя по цифирной ме- 
тод-Ь Шевэ; Альбрехтъ съ самаго начала сталъ его препода-- 
вателемъ', ^"^лался искреннимъ приверженцемъ этой методы, 
пл'Ьнявшей его своей практической общедоступностью, и много 
надъ ней работалъ, значительно дополнивши и развивши па- 
рижскую систему. Онъ издалъ, между прочимъ, „Руководство 
къ хоровому п'Ьнио", по метод'Ь Шевэ, приложивъ къ нему 
очень обширную хрестоматпо небольшихъ хоровыхъ шесъ раз- 
личныхъ русскихъ и иностранныхъ композиторовъ. Весьма 
ц-Ьиную часть этой хрестомат1и составляютъ трехголосныя пе- 
реложешя для однороднаго хора русскихъ народныхъ п'Ьсенъ^ 
очень талантливо сд'Ьланныя самимъ Альбрехтомъ. Очень боль- 
шимъ распространетемъ пользовался и пользуется его ^Курсъ 
^льфедж1о", составленный по совершен но своеобразной сис- 
тем Ъ, от чя.о.туг^щ;угмс'ггппт^я.т1ггс^^ изъ мётоды Шевэ; ЭТОТЪ ЬV^ ^ гр ^^ у " 
т^кГ7т рр жя..ттт. ] иттпр о изданШ". ^ ^Серь ^внах ' ц- ц ц цмац1л ^ аслуживаетъ 
также его „Изсл'Ьдоваше о темп']^ въ исполнети камерной му- 
зыки классическихъ авторовъ", а также „Тематичесшй указа- 
тель вокальныхъ сочинешй М. И. Глинки", съ точно пров-Ь- 
ренными хронологическими данными ихъ происхождетя. Въ 
1891 году имъ были изданы въ пересмотр'Ьнномъ переложены! 
для фортешано 5 русскихъ оперъ второй половины ХУШ в']^ка. 
Изъ его сочинешй напечатано н-Ьсколько романсовъ и хоровъ; 
подъ его же редакц1ей изданы также различные хоровые сбор- 
ники. 

Въ 1875 году, главнымъ образомъ, по его иницхатив'Ь бьдло 
учреждено „Русское Хоровое Общество", во глав-Ь котораго онъ 
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стоялъ до самой смерти, посл-Ьдовавшей 14 1юня 1893 года 
отъ грудной жабы. 

П];10ШОЩ1ей_Димитргй Васильевичъ ^азумовскгй/родился 26 
октября 1818 года въ Шев-Ь, скончался 2 января 1889 года въ 
Москв'Ь. Онъ происходилъ изъ духовнаго звашя, окончилъ въ 
1843 году курсъ К1евской духовной академхи и былъ назна-* 
чежъ преподавателемъ Виванской семинар1и. Съ 1850 года онъ 
сд'Ьлался священникомъ при церкви св. Георг1я, что на Всполь-Ь, 
въ Москв-Ь и оставался настоятелемъ этого храма до самой 
смерти. Онъ съ молодыхъ л-Ьтъ посвятил, х» ..себя. Д3учен1ю ста- 
ри ннаго ру сскаго перковнаго п^шя и собралъ ^аамйчательную^ 
библ10теку .старинныхъ крюковыхъ рукописей. . Съ открьтемъ 
Московской консерватор1и въ 1866 г. былъ приглашенъ ея за- 
коноучителемъ и црофессоромъ по каеедр'Ь исторш церковнаго 
п-Ьтя въ Россш, которую занималъ до конца дней. Въ 1867 — 69 
гг. появилось его. 1йадитальное сочинеше д, Церковное, .П'Ьте въ 
^ос сш", опытъ историкотехническаго изложешя. Трудъ этотъ 
доставйлъ автору весьма' крупную известность въ ученомъ мар-Ь 
и положил ъ начало наузаой. .разработк-Ь ,водросовъ исторш 
щх?скаго церковнаго п'Ьн1я. Кром-Ь того имъ написаны еще 
н'Ьсколько статей по этому вопросу, напечатанныхъ въ раз- 
личныхъ издан1яхъ учен^лхъ обществъ. Въ посл-Ьдше годы 
жизни онъ редактировалъ издаше Общества любителей древ- 
ней письменности „Кругъ древняго церковнаго п'Ьтя знамен- 
наго росп-Ьва". 

^й/р.^д/м.ъ Лйт^.т.пйнм'г. Лорошъ родился 13 мая 1845 года 
въ Петербург'Ь, умеръ 12 октября 1905 года тамъ же. Онъ 
былъ сыномъ преподавателя французскаго язьпса и своимъ об- 
щимъ образовашемъ былъ обязанъ матери, обладавшей весьма 
многостороннимъ развит1емъ. Первые музьпсальные уроки онъ 
получилъ также отъ нея, а потомъ въ 1860 и 61 гг. учился 
в':^Москв'Ь у Дюбюка. Въ 1862 г оду онъ поступилъ въ Пе- 
тербургскую консерватор1ю одновременно ^зъ Чайковскимъ .д 
окончилъ курсъ въ 1866. Съ января 1867 г. онъ былъ при- 
глапгенъ преподавателемъ теорхи и истор1и музыки въ Москов- 
скую консерваторпо и тогда же началась его выдающаяся му- 
зыкально-литературная д-Ьятельность, хотя отд'Ьльныя статьи 
онъ пом'Ьщалъ въ журнал ахъ и раньше, еще будучи учени- 
комъ Петербургской консерватор1и. Одной изъ первыхъ была 
его статья „Объ историческомъ изучеши музыки", пом'Ьщенная 
въ „Русскомъ ВЪстник'Ь" 1867 года и обратившая на себя 
общее внимаше всЬхъ интересовавшихся музыкальными во- 
просами, какъ литературнымъ талантомъ изложения, такъ и 
твердой обоснованностью принциповъ, на которыхъ она была 
построена. Еще большими достоинствами отличались его статьи: 
„М. И. Глинка и его значеше въ истор1и русской музыки", по- 
м-Ьщавпляся въ „Русскомъ В-Ьстник-Ь" 1867 и 1868 гг. и вы- 
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шедш1я потомъ отд-Ьльной книжкой. Эта работа до сихъ поръ 
не утратила своей ц'Ьны и первостепеннаго значешя. 

Въ 1870 году Ларошъ вышелъ изъ московской консерваторш 
и переселился въ Петербургъ, гд-Ь вскор-Ь также сд'Ьлался про- 
фессоромъ консерватор1и по теор1и и истор1и музыки, и еше 
больше развилъ литературно -музыкальную д'Ьятельность . Ла- 
рошъ настаивалъ на универсал ьномъ музыкально-просв-Ьтитель- 
номъ значеши классиковъ и защищалъ консерваторское препо- 
даваше, въ основу котораго положено было то - же воззр-Ьше. 
Отстаивая эти взгляды, онъ вступилъ въ горячую полемику съ 
противниками ихъ, о чемъ уже говорилось выше. Въ 1883 году 
Ларошъ снова возвратился въ Московскую консерваторхю, но въ 
1886 окончательно покинулъ ее и загЬмъ переселился въ Пе- 
тербургъ, гд-Ь и остался до конца жизни. Въ посл'Ьдн1е годы, 
всл'Ьдств1е упадка силъ, онъ уже почти ничего не писалъ. Его 
музыкально -литературная д-Ьятельность была очень обширна и 
статьи Лароша разбросаны во многихъ пер1одическихъ изда- 
шяхъ московскихъ и петербургскихъ. Статьи эти им-Ьли боль- 
шое вл1ян1е на читающую публику и если исключить преуве- 
личенно консервативный характеръ н-Ькоторыхъ изъ нихъ, то 
он-Ь везд-Ь проводили весьма здравыя понят1я. Въ семидесятыхъ 
годахъ онъ иногда пом-Ьп^алъ подъ псевдонимомъ Л. Нелю- 
бовъ критичесшя статьи по общей литератур'Ь, написанныя съ 
большимъ умомъ и талантомъ, какъ, наприм'Ьръ, ст^ть^ объ 
роман-Ь Гончарова „ Обрывъ " , напечатанная въ „ Русскомъ 

ВБСТНЙК'Ь". Въ газете „ГОЛОСЪ", Кр^М'?^ т^уо».ттлоттт.ттиут^ г>/гяфай 

онъ также пом-Ьщалъ обозр-Ьихе иностранныхъ литературъ, под- 
писывая ихъ буквой Ъ. Между прочимъ онъ сд^^лалъ- прево- 
сходный переводъ изв-Ьстной книги Ганслика „О музыкально-^ 
пр.екрасномъ"у .со .своимъ большимъ и очень ц-Ьннымъ предисло- 
В1емъ. Въ нача.п'Ь д'Ьятельности Ларошъ подавалъ больш1я на- 
дежды въ качеств-Ь композитора, но имъ было написано очень 
немного. Наибол'Ье талантливымъ произведешемъ сл'Ьдуетъ на- 
звать увертюру для большого оркестра къ опер-Ь ,,Кармрзина**, 
которую онъ предполагалъ писать, но ограничился только 
увертюрой, неоднократно исполнявшейся въ симфоннческихъ 
концертахъ Москвы и Петербурга Кром'Ь того существуютъ 
еше партитуры симфоническаго АПе^о и торжественной увер- 
тюры, инструментованной Чайковскимъ. Ц апечатаны изъ его- 
сочинешй только 6 романсовъ., 

'Николай Ляьбертовичъ Губертъ родился 7 марта 1840 въ Пе- 
тербурге, умеръ 26 сентябрк^888"года въ Москв-Ь. Первоначаль- 
ное музыкальное образоваше онъ получилъ подъ руководствомъ 
отца и сд-Ьлалъ так1е усп'Ьхи, что въ десятил'Ьтнемъ возраст-Ь 
выступалъ публично, исполннвъ первый концертъ Мошелеса. 
Въ 1863 году онъ поступилъ въ Петербургскую консерваторш 
по классу теор1и музыки проф. Зарембы и окончивъ курсъ въ 
1868 году, былъ приглашенъ въ Иевъ для зав-Ьдыватя 
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общедоступными музыкальными классами кхевскаго отд'Ьлвшя 
Музыкальнаго Общества, а зат-^мъ перешелъ въ Одессу въ 
качеств-Ь второго капельмейстера при оперной трупп'Ь. Въ 1870 
году онъ былъ приглашенъ профессоромъ теорш музыки въ 
Московскую консерваторио. Въ 1872 году дирижировалъ опер- 
ными спектаклями Народнаго театра въ Москв']^. По смерти 
Н. Г. Рубинштейна въ 1881 году, онъ былъ избранъ директо- 
ромъ Московской консерватор1И, но въ 1883 покинулъ эту дол- 
жность всл'Ьдств1е несоглас1й, возникшихъ съ дирижеромъ 
симфоническихъ собран1й Музыкальнаго Общества, Эрдмансдер- 
феромъ, бывшимъ также и профессоромъ консерваторш, при- 
чемъ оба они покинули свои профессорсгая должности. Въ 
1885 году Губертъ вновь былъ приглашенъ профессоромъ кон- 
серваторш и оставался въ этой должности до конца жизни. 
Н. А. Губертъ былъ также довольно дЪятельнымъ музыкаль- 
нымъ критикомъ, пом'Ьщая свои статьи преимущественно въ 

Карлъ 1Карловичъ~ ^Ц21^^ дился въ 1850 году въ Петербург-Ь, 
умеръ 22 мая 1890 года тамъ же. Онъ окончилъ курсъ Пе- 
тербургской консерватор1и по классу пр. Зарембы. Въ 1881 
году онъ былъ приглашенъ профессоромъ класса теорш музыки 
Московской консерватор1и и дирижировалъ н'Ьсколькими кон- 
цертами Музыкальнаго Общества. Въ 1882 перешелъ въ Пе- 
тербургскую консерваторхю также профессоромъ по классу 
теорш и оставался въ этой должности до смерти. У него въ 
рукописи остались н'Ьсколько сочинетй, въ томъ числ-Ь кан- 
тату я^|ессивюкая_нев^та". ^ 

Для зав']^дыван1я классами смычковыхъ инструментовъ въ 
Московской консерватор1и первоначально были приглашены изъ 
заграницы гг. Лаубъ и Косманъ. 

Бернгардъ Косманъ, превосходный виртуозъ на вюлончели, 
родился 17 мая 182*2^ года въ Дессау. Съ 1840 года поступи ль" 
въ оркестръ итальянской оперы въ Париж-Ь. Въ 1847 перешелъ 
въ Лейпцигъ, а потомъ въ Веймаръ въ оперный оркестръ, на- 
ходивппйся подъ управлешемъ Листа. Онъ все это время со- 
вершалъ концертныя по'Ьздки, пр1обр'Ьтя славу первокласснаго 
виртуоза, 1866 году былъ приглашенъ профессоромъ вш^^ 
лончели въ Москву и оставался въ этой должности 4 года, 
послЪ чего вышелъ въ отставку и уЪхалъ заграницу. Съ 1878 
года онъ сд'Ьлался профессоромъ при консерваторш Гоха во 
Франкфурте на Майн'Ь и состоитъ въ этой должности до на- 
стоящаго времени. Онъ былъ не только виртуозомъ солистомъ, 
но и превосходнымъ исполнителемъ камерной музыки. 

Его м'Ьсто въ Московской консерваторш занялъ Вильгельмъ 
фиугце нгаге^ ъ, также отличный в10лончелистъ. Онъ родился 3 
сентября 1848 года въ БрауншвейгЪ и умеръ"2^ апр-Ьля 1890 года 
въ Москв'Ь. Его учителемъ былъ изв'Ьстный Грютцмахеръ. При- 
глашенный съ 187 Э года въ Московскую консерватор1ю, онъ 
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занималъ м'Ьсто профессора в10лончелп до конца жизни и обра- 
зовалъ многихъ ^оролшхъ ученимовъ, меяоду которыми наибо- 
л-Ье выдаются Брандуковъ и Адамовскхй, нын'Ь живупдй въ 
Соединенныхъ Штатахъ С-Ьверной Америки. Фитценгагеыъ 
былъ также очень виднымъ композиторомъ для своего инстру- 
мента, для котораго онъ написалъ довольно много сочинешй, 
пользующихся изв-Ьстностью. Имъ также былъ написанъ смыч- 
ковый квартетъ, премированный Петербургскимъ Обществомъ 
камерной музыки. 

Фердинандъ ^^Д а ^ /^ г^_ первоклассный виртуозъ на <31срипк'Ь, 
былъ первымъ преподавателемъ игры на этомъ инструменте 
въ Московской консерваторш. Онъ родился 19 января 1832 
года въ ПраНЬ и былъ ученикомъ Пражской консерваторт. 
11р1обр'Ьтя большую изв'Ьстность еще въ юные годы, онъ въ 
двадцатил'Ьтнемъ возрасти сд-Ьлался преемникомъ Хоахима по 
м-Ьсту концертмейстера при Веймарскомъ придворномъ оркестр'Ь. 
Въ 1855 — 57 г. преподавалъ скрипичную игру при консерва- 
тор1и Штерна въ Берлин'Ь, а поздн']^е сд'Ьлался тамъ же коы- 
цертмейстеромъ прндворнаго оркестра. Оставивъ службу въ 
1864 году онъ д'Ьлалъ большхя концертныя по'Ьздки, сопро- 
вождавш1яся велнчайшимъ усп'Ьхомъ. Между прочимъ, онъ 
побывалъ въ Петербург'^ и Москв-Ь п зд'Ьсь получилъ при- 
глашете на м-Ьсто профессора скрипки въ Московской кон- 
серватор1и, которое онъ и занялъ въ 1866 году, сд'Ьлавшись 
въ то же время первымъ скрипачемъ квартета и концертмей- 
стеромъ симфоническихъ концертовъ Музыкальнаго Общества. 
Въ 1874 году онъ тяжко забол'Ьлъ и отправился для поправ- 
лешя здоровья заграницу, пам'Ьреваясь снова возвратиться въ 
Москву, но 17 марта 1875 года скончался въ Гриз-Ь, близъ 
Боцена. Онъ былъ въ одинаковой м-Ьр-Ь превосходньсмъ со- 
листомъ и квартетистомъ; его игра отличалась такою мощной 
полнотою тона, въ какой онъ не им-Ьлъ себ']^ равныхъ между 
скрипачами. Имъ написано было н-Ьсколько сочинешй для 
скрипки, изъ которыхъ особенно большою известностью поль- 
зуется его полонезъ для скрипки съ оркестромъ. Чайковск1й 
посвяти лъ его памяти свой третхй квартетъ. 

Ивапъ Войцтьховичъ Гр жима ли родился въ 1844 году въ 
Пильзеп'Ь, въ Богемхи и былъ сначала ученикомъ своего отца, 
органиста, а потомъ Пражской консерватор1и, гд'Ь окончилъ 
курсъ въ 1861 году. Занявши вскор'Ь посл'Ь того м-Ьсто кон- 
цертмейстера въ* Амстердам-Ь, онъ много концертировалъ въ 
то же время въ Голландш и Гермаши. Въ 1869 году Гржимали 
былъ приглашенъ въ Московскую консерваторио по указанш 
Лауба, избравшаго его своимъ помощннкомъ по преподавашю 
скрипичной игры. Въ 1874 году онъ сд'Ьлался временно зам-Ь- 
стителемъ Лауба, а по смерти посл'Ьдняго былъ назначенъ 
профессоромъ игры на скрипк']^ и остается въ этой должности 
съ 1875 года. Въ качеств'^ виртуоза Гржимали очень любимъ 
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московской публикой и часто выступалъ въ различныхъ кон- 
цертахъ. Особенно почетное и выдающееся имя опъ создалъ 
себ'Ь въ качеств-Ь преподавателя, образовавъ многихъ весьма 
выдающихся учениковъ, среди которыхъ можно назвать: Бар- 
цевича, Котека, Печникова и др. Имъ напечатаны различныя 
упражнешя для скрипки, получивш1я большое распрострапевае 
и редактировалъ новое издаше школы для скрипки Мазаса. 

Адольфъ Бродсшй, превосходный С1срипачъ, также принад- 
лежалъ н'Ькбторое время къ составу преподавателей Москов- 
ской консерваторш. Онъ роди лся 21 марта 1851 года въ Таган- 
, рргЬ- д уже въ девятил'Ьтнемъ возрасти выступалъ въ кон- 
церт'Ь въ ОдессЬ, причемъ обратилъ внимаше своимъ талан- 
томъ одного изъ богатыхъ любителей музыки, доставившаго 
ему возможность отправиться въ В'Ьну, гд']^ онъ и былъ уче- 
никомъ изв-Ьстнаго Гельмесбергера, сд'Ьлавшаго его даже чле- 
номъ своего квартета. Предпринятое имъ большое концертное 
путешествхе, привело его въ 1873 году въ Москву, гд'Ь онъ 
н-Ькоторое время бралъ уроки у Лауба, а съ 1875 года за- 
нялъ м'Ьсто преподавателя скрипки въ консерваторхи, въ ка- 
честв-Ь помощника Гржимали. Въ 1879 году Вродсшй поки- 
нулъ Москву и дирижировалъ симфоническими концертами въ 
Шев-Ь, а съ 1881 снова предпринял ъ рядъ концертныхъ путе- 
шеств1й, доставившихъ ему очень больш1е усп-Ьхи во всЬхъ 
крупныхъ музыкальныхъ центрахъ Европы. Въ 1882 году онъ 
сд'Ьлался профессоромъ скрипки при Лейпцигской консерваторш 
и, • вм'Ьст'Ь съ т']^мъ, образовалъ въ Лейпциг']^ собственный 
квартетъ, пр1обр'Ьвш1й почетную изв-Ьстность. Въ 1892 году 
Бродсюй переселился въ Америку, а съ 1895 года занялъ 
м-Ьсто директора консерватор1и въ Манчестер'Ь, въ Англ1и. 

При открытш Московской консерваторш профессорами фор- 
тешанной игры, кром'Ь Н. Г. Рубинштейна и Дюбюка, были 
также 1осифъ В'Ьнявскхй и Антонъ Доръ. Посл'Ьдшй въ 1869 
году перешелъ профессоромъ въ В'Ьнскую консерваторхю, а 
В-Ьнявсшй покинулъ службу посл-Ъ перваго полугод1я и на его 
м-Ьсто былъ ангажированъ Карлъ ^линдвортъ^ отличный му- 
зыкантъ и гпанистъ, одинъ изъ стар-^^йшихъ учениковъ Листа. 
Онъ родился 25 сентября 1830 въ Ганновер'Ъ и съ семнадцати- 
л-Ьтняго возраста уже сд'Ьлался тамъ капельмейстеромъ. Въ 
1854 — 68 годъ онъ жилъ въ Лондон-Ь, пользуясь большой по- 
пулярностью въ качеств'Ь шаниста и преподавателя фортешан- 
ной игры, причемъ иногда устраивалъ собственные концерты 
симфонической и камерной музыки. Въ 1868 году онъ сд'Ь- 
лался профессоромъ Московской консерватор1и и прхобр'Ьлъ 
большую популярность въ качеств'Ь превосходнаго преподава- 
теля, а также выступалъ и дирижеромъ въ н'Ьсколькихъ сим- 
фоническихъ концертахъ. Оставивши въ 1884 году Московскую 
консерватор1ю, Клиндвортъ переселился въ Верлинъ, гд'к пр1об- 
р^лъ изв-Ьстность въ качеств'Ь дирижера симфоническихъ кон- 
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цертовъ, а также основалъ фортешаннную школу, пользовав- 
шуюся очень выдаюш;ейся репутащей. Изъ числа московскихъ 
учениковъ Клиндворта можно назвать В. Вильборга и Э. Едличка, 
недавно умершаго въ Берлин'Ь. 1^Слибдвощъ, былъ о^нимъ изъ 
близкихъ друзей Вагнера и, между прочимъ, сд'Ьлалъ клави- 
раусцугъ его ,,Кольца Нибелунга", причемъ партитуры этой 
трилогш присылались къ нему въ Москву. Изъ сочинешй его 
напечатаны немногая. Имъ сделано также не мало превосход- 
ныхъ переложешй, въ особенности для двухъ фортешано 
въ четыре руки , какъ наприм'Ьръ ^^ереложенхя „ Ромео и 
Джульетты* и „Франческа да Римини" Чайковскаго. 

Александра Дормидонтовна ^лексатФрова - Кочетдва роди- 
лась 1833 года въ Петербург'^, скончаласъ въ 1903 году въ 
Москв-Ь. Будучи дочерью свяш;енника, состоявшаго при посоль- 
ств-Ь въ Берлин-Ь, она д'Ьтство и юность провела тамъ и по- 
лучила превосходное музыкальное образоваше, спещально за- 
нимаясь п-Ьшемъ у изв'Ьстнаго Тешнера. Лишившись отца, она 
возвратилась въ Петербургъ и вскор-Ь, по указанно А. Г. Ру- 
бинштейна, сд-^лалась придворной п'Ьвицей Великой Княгини 
Елены Павловны, причемъ нер'Ьдко выступала въ различныхъ 
концертахъ. Выйдя замужъ за г. Кочетова, она на н-Ькоторое 
время покинула артистическое поприще, но по смерти его 
снова начала выступать въ публик-Ъ, между прочимъ въ кон- 
цертахъ Музыкальнаго Общества въ Петербург'^ и Москв-Ь, а 
также и въ большихъ концертахъ въ Гермаши, гд'Ь пользова- 
лась очень большимъ усп'Ьхомъ. Въ 1865 году она, подъ фа- 
милией Александровой, поступила на сцену въ Московск1й 
Большой театръ и съ того времени, впродолжеше 12 л-Ьтъ 
пользовалась большимъ усп'Ьхомъ, выступая вълюпрановыхъ 
ыар^шхъ различныхъ оперъ иностранныхъ и русскихъ компо^ 
зиторовъ. Въ 1866 году она была приглашена профессоромъ 
п-Ьшя нъ Московскую консерваторио и оставалась въ этой дол- 
жности до 1879 года, когда оставила службу при консерваторш 
и посвятила себя частной педагогической д-Ьятельности, пр1об- 
р'Ьвшей громкую изв-Ьстность. Изъ ея ученицъ и учениковъ 
мноше съ честаю занимали и занимаютъ м'Ьста на оперной 
сцен-Ь и концертныхъ эстрад ахъ. Изъ нихъ можно назвать ея 
дочь Зою Разумниковну Кочетову, зам'Ьчательную колоратную 
п-Ьвицу, умершую въ 1892 году, — талантливую ]Е2шщищь, поль- 
зовавшуюся очень большою изв'Ьстностью и рано умершую, а 
также Святловскую, Карякина^ Хохлова, Ростовцеву и др. 

.Ц^апомб^'ТР'альвапи родился въ Болонье въ 1819 году и 
былъ въ свое время изв-Ьстнымъ дщщческимъ теноромЪд поль- 
зовавшимся большимъ усп'Ьхомъ на сцен-Ь. Въ 1868 году Н. Г. 
Рубинштейнъ, по указанхю Листа, ангажировалъ его въ ка- 
честв-Ь профессора п-З^тя въ Московскую консерваторио и онъ 
оставался въ этой должности до 1887 года, зат^мъ оставилъ 
службу и переселился въ Итал1ю, гд-Ь черезъ н-Ьсколько л-Ьтъ 
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скончался. Это былъ превосходный вокальный педагогъ, образо- 
вавпий многихъ хорошихъ учениковъ и ученицъ, между кото- 
рыми можно назвать гг-^^съ Климещдед, дйОош^Ш&О ^ ДР- 

Въ поздн'Ьй1пее время по фп. классамъ выд'Ьлялись своею 
д-Ьятельностью н'Ькоторые изъ профессоровъ. 

Оабсщъ Павелъ Августовичъ. Родился 27 мая 1854 г. въ 
КенигсбергЬ. Умеръ 28 мая 1897 г. въ Москв'Ь. Онъ былъ очень 
талантливымъ дцанистомъ^ соединявшимъ блестящую виртуоз- 
ность съ очень серьезной музыкальностью. Въ 1878 году онъ 
былъ приглап1енъ преподавателемъ фп. въ Московскую кон- 
серваторхю, а съ 1881 сд-^лался ея профессоромъ и занималъ 
эту должность до смерти. Онъ много концертировалъ въ Россш 
и за границей и написалъ н'Ьсколько сочинешй для форте- 
шано, въ томъ числ-Ь: фп. концертъ, фп. трхо и рядъ блестя- 
щихъ переложен1й на темы изъ оперъ, въ томъ числ'Ъ на 
„Демона" Рубинштейна, „Евгешя Он-Ьгина" и „Мазепу" Чай- 
ковскаго и др. Изъ его класса вышло не мало талантливыхъ 
учениковъ, какъ наприм'Ьръ Пахульск1й, Игумновъ, Буюкли и 
^]о^^^>денвейзеръ. 

Шлетцеръ Павелъ Юлгевичъ родился въ 1843 году въ Харь- 
ковской губ., окончилъ курсъ въ Харьковскомъ университете 
и р-Ьшился по сов'Ьту А. Г. Рубинпхтейна посвятить себя му- 
зык-Ь. Уже будучи хорошимъ шанистомъ во время студенчества, 
онъ зат^мъ отправился къ Листу въ Веймаръ и у него за- 
кончилъ свое музыкальное образоваше. Посл-Ь того онъ много 
концертировалъ, преимуп1;ественно въ Гермаши и былъ н'Ько- 
торое время проф. музыкального института въ Варшав'Ь. Въ 
1891 году онъ былъ приглашенъ проф. въ Московскую кон- 
серватора и оставался въ этой должности до своей смерти, 
посл-Ьдовавшей 1 1юля 1898 года въ Наугейм'Ь. Изъ сочиненхй 
его напечатано только два концертныхъ этюда, ставшхе очень 
популярными. Онъ былъ превосходнымъ музыкальнымъ педа- 
гогомъ и пользовался въ Москв'Ь большой изв'Ьстностью. 

О другихъ профессорахъ Московской консерватор1И, заявив- 
шихъ себя на поприщ-Ь артистической д-Ьятельности, будетъ 
упомянуто въ соотв'Ьтствуюп1;ихъ м'Ьстахъ. 



ГЛАВА ХП. 
Н^А. Рж^1стй-^^ и его школа. 

Николай Апдреевичъ ^гсжкгй- Корс^шшъ.^ ^^одился 6 марта 
1844 года въ город'Ь Тихвинъ Д^овгрродской губ. Онъ началъ 
обучаться игр'Ь на фортешано .въ 6 — 7 л-Ьтнемъ возрасти. По- 
ступивши въ 1856 году въ ]^1орской кадетскШ дсорпусъ, онъ 
цродолжалъ заниматься музыкой и бралъ уроки игры на в1о- 
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лончели и фортешано, о занят1яхъ же теор1ей музыки св'Ьд'Ь- 
тй не им-Ьется. Первые опыты музыкальнаго сочинешя отно- 
сятся еще къ раннему д'Ьтскому возрасту. Онъ потомъ эти 
опыты продолжалъ, причемъ пользовался сов'Ьтами своего фор- 
тешаннаго учителя, 0. А.,.Канилле^ черезъ посредство котораго 

>^въ 1861 году познакомился съ Балакиревымъ и его кружкомъ, 
членами котораго въ то время уже были Мусоргск1й и Кюж, 
,"а Бородинъ присталъ н'Ьсколько поздн'Ье. Подобно другимъ 
членамъ кружка, Римск1й-Корсаковъ пользовался съ самаго 
начала указатями и сов'Ьтами Балакирева относительно ком- 
позищи и между прочпмъ тогда же началъ писать симфоыхю 
для оркестра. Окончивши курсъ въ Морскомъ училищ-Ь въ 
1862 году, Н. А. отправился- въ кругосв'Ьтное плаваше, длив- 
шееся до"Т865 года. Во время этого долгаго странствовашя онъ 

"писалъ свою первую симфошю, которая была исполнена но 
возвращеши его въ 1865 году въ одномъ изъ концертовъ Без- 
платной Школы, подъ управленхемъ Балакирева и обратила на 
себя большое внимаше любителей и музыкантовъ талантли- 
востью сочинен1я. Поселившись съ того времени въ Петербург-Ь, 
Н. А. хотя и продолжалъ свою морскую службу, но главнымъ 
образомъ отдался композицш. Первые блест5пд1е усп-Ьхи .на.. 

^томъ попрпщ'Ь ему доставили „Сербская фаытазхя". .Ц866) и 
„Садко" (1867), поразивш1е всЪхъ яркостью и роскошью своихъ 

'^ркестровых'1> красокъ, а также богатствомъ фантазщ. Но моло- 
дой композиторъ не удовлетворился этими блестящими усп'Ь- 
хами и среди вс^^хъ членовъ Балакиревскаго кружка, онъ 
одинъ нашелъ нербходимымъ вполн'Ь усвоить себ-Ь контра- 
пунктическую технику п съ огромной настойчивостью отдался 
этой работе. Въ этомъ отношенш онъ напомнилъ Глинку, 
который также искалъ полнаго музыкальнаго знашя, не удовле- 
творяясь той легкостью сочиненхя, какая обусловивается при- 
рожденными способностями. Въ 1871 году Азанчевсшй, бывш1й 
тогда директоромъ Петербургской консерватор1и, пригласилъ 
его профессоромъ инструментовки и композищи. Въ препода- 
вательской д'Ьятельности своей по консерваторш, продолжаю- 
щейся и въ настояшее время, Римстй-Корсаковъ выказалъ 
себя превосходнымъ педагогомъ и едва ли какому либо дру- 
гому учителю композищи удавалось выпустить столько талант- 
ливыхъ, вполн-Ь образованныхъ музыкантовъ, какъ ему. Въ 
1873 году онъ оставилъ службу во флот'Ь, но тогда же былъ 
назначенъ инспекторомъ военныхъ оркестровъ флота и оста- 
вался въ этой должности до ея упразднешя въ 1884 году. 
Въ 1883 году, когда Балакиревъ былъ назначенъ управляю- 
щимъ Придворной П'Ьвческой капеллой, онъ сд'Ьлался его по- 
мощникомъ и его трудамъ въ особенности обязанъ своимъ 
развитхемъ регентсюй и оркестровый классы Капеллы. Въ 1894 
году Римсшй-Корсаковъ оставилъ эту должность. Въ 1874 — 81 
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онъ состоялъ также директоромъ Безплатыой Школы и дири- 
жировалъ ея концертами. 

Вся эта многосторонняя д'Ьятельность не м'Ьшала ему однако 
очень д'Ьятельно заниматься композищей. Въ 1868 году была 
написана вторая симфошя „Антаръ", на сюжетъ арабской сказки 
Сенковскаго, а въ 1873 появилась его третья симфошя С-(1иг. 
Въ томъ же 1873 году, на сцен-Ь Мархинскаго театра, въ Петер- 
бурге была поставлена его т^^Г^^^ оттАря ^, ДТ(>ковитянка". на 
сюжетъ изъ драмы Мея. Впосл'Ьдств1и Рщший^Ко|^сак№ъ под- 
вергъ всЬ эти свои первоначальный сочинешя, начиная съ 
первой симфонш, капитальному пересмотру, причемъ, первая 
симфошя изъ первоначальной тональности Еб-тоП была пере- 
ложена въ Е-шо11. Въ 1880 г. была поставлена егс^Идйлкая- 
ночь^^ а въ 1882 (^ттНкрурп^т^я.", Зат']Ьмъ, сл'Ьдовалъ ряд ъ^сим- 
^^днд^с1шхъ_сочипен1й,_а дменпо; „Сказка", на сюжетъ пролога 
Пушкина изъ ^Руслана", „Кацрдччю на испансшя темы'^ ор^. 34 
(1887), „ТТТрурр^яяпя,"^ симфоническая сюита по „1001.. ночи "^, 
ор. 35. Съ 1893 года, когда была поставлена его опера ,,М лада", 
онъ отдается, главнымъ образомъ, этому роду композицхй и 
дальше он'Ь идутъ почти непрерывной чередой: „Донь-лер^едъ.. 
_Рожд ества2|{1'ь" , (1894), „Садко^ (1896), „Моцартъ и „Сальери." - 
(1896), „Боярыня В'Ьра Шелога" (1897), „Царская .невЬста" 
(1898), ,',Сказка о цар-Ь Салтан^" (1900), „'Сервил1я" (1902), 
„Кещей беаса^ертпый" (1902), „Панъ Воевода" (1904) и „Ска - 
зате о невидимомъ град-Ь Китеж'Ь", появившееся въ печати 
въ ~1905 году и поставленное на сцен'Ь Маршнскаго театра въ 
феврал'Ь 1907. За это же время, кром'Ь большого количества 
романсовъ, были написаны и мног1я друг1я сочинешя, какъ 
наприм'Ьръ, кантаты: „Свитезянка", ор. 53, „П-Ьснь о в-Ьщемъ 
ОлегЬ", ор. 53, н'Ьсколько хоровъ и отд'Ьльныхъ вокальныхъ 
шесъ съ оркестромъ. 

Состоя на служб-Ь въ Придворной капелл-Ь, Римсшй-Корса- 
ковъ, написалъ довольно много церковной музыки, причемъ, 
н-Ькоторыя изъ сочинешй этого рода послужили исходной точ- 
кой для новаго движешя въ этой области, которое стало разви- 
ватьсяГ въ Россш за посл'Ьдтя два десятил^т1Я, о чемъ будетъ 
сказано въ особой глав'Ь. Изъ инструментальныхъ сочинешй 
напечатаны: смычковый квартетъ Е-(1иг ор. 12, фортешанный 
концертъ С18-то11, ор. 30, скрипичная „Фантаз1я на русск1я 
темы" ор. 33 и рядъ шесъ для фортешано различнаго харак- 
тера и родержашя. Имъ еще издано н'^^сколько сборниковъ 
русскихъ народныхъ п'^^сенъ въ различныхъ обработкахъ. Хотя 
этимъ перечень его сочинешй еще не заканчивается, но мы не 
будемъ упоминать объ остальныхъ. Кром-Ь собственныхъ сочи- 
нешй, Римск1й-Корсаковъ не мало поработалъ и надъ сочине- 
шями другихъ композиторовъ, своихъ умершихъ друзей. Такъ 
наприм'Ьръ, онъ_два_раза инструменте ва л ъ посл'Ьднюю оперу 
Дарго мыжскаго „Каменный гость", ипструментовалъ значитель- 
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ную чае^ь „Князя Иглра" Бородина^ тщательно пересмотр'Ьлъ 
и переинструментовалъ ^^кфйса Годунова^ Муппрт^лт^я |;^д^ я такясе 
закончилъ и инструментовалъ его вторую оперу ,,Хованщина". 
Имъ же вновь инструментована и пересмотр-Ьна фантаз1я Му- 
соргскаго „Ночь на Лысой гор-Ь", а также н'Ькоторыя его хо- 
ровыя сочинешя. 

^Одной^^даь^- вцдающпко я. -сюродь. таланта Римскаг о-Кпр(^.я.- 
/ II крва сл'Ьдуетъ назвать его .огршшое ма.стерсхва. жу з ыкал ьн аго 

колорита. Въ этомъ отношеши онъ создалъ очень много своё- 
образнаго и всякое его произведете всегда представляетъ все 
новыя и новыя открыт1я въ этой области. Онъ не столько 
д'Ьйствуетъ массовымъ _ прилггЬлешемъ- оилъ оркестра, сколько 
рцскдшью и разнообраз1емъ красокъ, получаемыхъ изъ груп- 
пировки самыхъ раз нообрй,зй'ыхъ'"подборовъ инструментовъ. Въ 
8томъ отношеши онъ является ^рд ^имт ^ ,цреемникомъ Берл1оза^ 
хотя вл1яше Вагнера также отражается на немъ. ТТ^мтто^^ 
композиторы для оркестра ум-Ьли такъ рельефно выставлять 
^индивидуальность отд-Ьльныхъ инструментовъ и такъ выгодно 
отт-Ьнять ее, показывая съ наибол-Ье выгодной стороны. Что 
же касается эффектовъ могучаго объединешя всЬхъ силъ ор- 
кестра, то въ этомъ отношеши Н. А. Римск1й-Корсаковъ, по- 
жалуй, уступаетъ н'Ькоторымъ изъ нов-Ьйшихъ мастеровъ ор- 
кестровой композиц1и. 

Въ мелодическомъ изобр'Ьтенш талантъ Римскаго -Корсакова 
проявляется сравнительно слаб'Ье, нежели въ чемъ нибудь 
другомъ. Широко построенныя и развитыя мелодш составляютъ 
у него явлеше сравнительно р'Ьдкое; большею частью темы его 
отличаются большой сжатостью и нер-Ьдко состоятъ изъ одной 
фразы; но таюя небольшая темы им-Ьютъ очень ясныя очертания 
и всегда отличаются ^срц$:^ивостью. Что касается развитая основ- 
ныхъ темъ, то оно большею частью сводится къ повторешямъ 
ихъ въ самыхъ разнообразн'Ьйшихъ изм'Ьнен1яхъ гармоничес- 
каго и звукового колорита. Органическое развитае основныхъ 
музыкальныхъ идей, какое свойственно было преимущественно 
великимъ мастерамъ симфонической и камерной музыки, состав- 
ляетъ сравнительно р'Ьдкую принадлежность его сочинешй и 
то проявляется скор'Ье не въ симфонической музык'Ь, а въ н-Ь- 
которыхъ изъ наибол'Ье сложныхъ оперныхъ сценъ. Склонность 
къ повторешю небольшихъ фразъ у Римскаго-Корсакова иногда 
превращается въ недостатокъ, въ особенности, когда очень 
часто и настойчиво применяются попарныя повторешя тактовъ, 
что даетъ ритму характеръ однообраз1я; впрочемъ, прхемъ этотъ 
свойственъ преимущественно прежней д'Ьятельности компози- 
зитора, хотя даетъ себя чувствовать иногда и въ настоящее 
время. Особенно интересны оперныя композицхи по отношешю 
къ разнообразш) прим'Ьненныхъ въ нихъ различныхъ стилей и 
и формъ. Въ этомъ . цроявилась объективность художественной 
натуры композитора, заставляющая его ко всякому сюжету 
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'Отщмзихьса-.содс'Ьмъ особымъ способомъ въ смысл'Ь прим'Ьнешя 
стиля и средствъ. Въ его первой опер'Ь „Псковитянка" ясно 
'видны сл-Ьды вл1ятя гЬхъ ошзрыы хъ теор1й, которыя пропов'Ь- 
"дывались кружкомъ^ группировавшимся вокругъ Даргомыж- 
>.Х^каго, . Но теорш эти, въ сущности, враждебны художественной 
натур'Ь автора „Псковитянки", котораго очень мало привлекаетъ 
выразительное подчёркиванхе отД'Ьльныхъ фразъ текста, и все 
время ^ъ демъ чувствуется стремлен1е къ объединенхю такихъ 
ОФдЬзьныхь, фрядтч въ одно большое ц'Ьлое, причемъ средствомъ 
объединен1я служить главнымъ образомъ оркестръ. Но въ* '1'Н ' 
ИК^ время, согласно теорхи Даргомыжскаго и его кружка, уор- 
|кесхр^ долженъ въ драматическихъ сценахъ играть совершенно 
, |п9дчиненную роль по отношешю къ декламац1онно-арюаном^ 
ц вос пЪбйз'веденцо * текста въ вокальныхъ парт1яхъ. Въ первой 
опер'Ь 8ТИ элементы у Римскаго -Корсакова являются не всегда 
согласованными, иногда м'Ьшающими одинъ другому; декла- 
мащонныя фразы часто лишены самостоятельности мелодиче- 
скаго рисункад а оркестръ иногда играетъ сравнительно при- 
ниженную роль, довольствуясь главнымъ образомъ, тягу- 
чими гармошями. Всл'Ьдств1е этого речитативно-ар1озныя сцены 
„Псковитянки" мало интересны и главныя достоинства произве- 
дешя заключаются не въ т^хъ частяхъ, которыя подходятъ къ 
обрйвцамъ музыкальной драмы новаго времени, а въ т^хъ, 
которыя сближаютъ ее съ операми, еш;е стоящими въ связи 
съ -классическими формами, хотя бы и прим'Ьненными съ 
полн'Ьйшей свободой. Для прим'Ьра можно указать на дуэтъ 
Тучи съ Ольгой въ первомъ акт'Ь „Псковитянки", речи- 
тативная часть котораго сравнительно бл'Ьдна, а п-Ьвучее 
заключеше, построенное на тем*Ь русской п'Ьсни ^Ахъ, ты 
поле мое", зам'Ьчательно красиво, хотя между речитативнымъ 
отд-Ьломъ этого нумера и заключетемъ мало непосредственной 
связи. Лучшимъ нумеромъ „Псковитянки" сл-Ьдуетъ назвать 
вторую картину перваго акта, сцену в'Ьча во Псков-Ь. Весь ха- 

рактеръ^^аюй-оцены, съ постепеннымъ наросташемъ возбужден 

шяу. которое завершается уходомъ псковской вольницы, подъ 
предводительствомъ- Тучи, выдержанъ превосходно, съ большой 
художественной правдивостью и производитъ очень сильное^ 
ваечатл-Ьнае своей ц-Ьльностью и стройностью, не м'Ьшающ^й'^'"^ 
евоббдному выражешю различныхъ настроен1й народной толпы 
и ея вождей. Очень хороша также сл'Ьдующая большая сцена 
торжественнаго въ'Ьзда во Псковъ Ивана Грознаго. Лучш1я 
м'Ьста декламашоннаго характера являются въ сл-Ьдующей 
картин'Ь второго акта, въ р']^чахъ Грознаго, причемъ яркости 
характеристики мрачной фигуры грознаго царя много способ- 
ствуетъ небольшой лейтмотивъ, первоначально являюп1;1йся 
еще въ увертюр'Ь оперы, и потомъ постоянно сопровождаю- 
пцй характеристику царя Ивана. „Псковитянка" въ 1894 году 
подверглась тщательному пересмотру и теперь дается въ 
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этой посл-Ьдней редакщи, не внесшей однако особенно су- 
щественныхъ изм-Ьнешй въ общхй складъ композищи. ^Вторая 

^пера ^М айская ночь" явилась долгое время сну стя прсл-в ^ 
первой и въ ней композиторъ является уже почти совсЪмъ 
освободившимся отъ предв зятыхъ .де^Р^^ЗД^я^^гУ^вклцамапь.. 

„одной ^^]ь^рЫд 6ъ „]У[а Дской_^ ,пп« те плптя, непосредствен- 
наго чувства проявляетеяг';^композитора едва ли не въ бол-Ье 
сильной степени, нежели въ какомъ либо другомъ его сочи- 
неши. Удивительно л^ поэтичны картины украинской ночи и 
простой безискусственной любви малороссхйскаго паробка и 
дивчины. Очень хороши хоры на народныя темы, а еп1;е лучше, 
пожалуй, схваченъ характеръ разгульной, предпр1имчивой удали 
молодежи. Зам-Ьчательно хороша бытовая картинка сцены у 
Головы во второмъ акт'Ь, а также юмористическая характери- 
стика второстепенныхъ лицъ оперы. Очень хороша и сцена 
русалокъ въ посл'Ъднемъ акт-Ь, но им'кеть слишкомъ реальный 
характеръ, заставляюпцй забывать о фантастичности этихъ су- 
ш;ествъ. Можно удивляться, что эта опера, при ея чрезвычайно 
выдаюп1;ихся достоинствахъ, не пользуется той популярностью, 
какой она вполн-Ь заслуживаетъ. 

Вскор-Ь ПОСЛ'Ь ,^Тяйо.кой НОЧЦ" — ^^ЯНИЛРГЬ „Он^гуррчк а*^, 

оконченная въ 1881 году. Высоко поэтичный сюжетъ весенн^ 
сказки Островскаго и ея велико л 'Ьпный языкъ вдохновили уже 
ран']^е Чайковскаго, написавшаго по желашю Островскаго очень 
много музыкальныхъ номеровъ для исполнешя „Сн-Ьгурочки" на 
драматической сцен'Ь. Римсшй-Корсаковъ на этотъЧяктясСТТГнапй- 
салъ ц-Ълую оперу, причемъ, конечно, п1еса Островскаго подверг- 
лась неизб'^^жнымъ сокрапхешямъ. Поэтичный сюжетъ внушилъ 
въ высшей степени поэтичную музыку, въ которой мастерство му- 
зыкальнаго колорита композитора проявилось въ высокой степени 
и оперу эту можно считать вообпсе однимъ изъ лучшихъ создашй 
Н. А. Н'Ькоторыя лица получили въ опер'Ь бол-Ье реальную 
окраску, нежели у Островскаго, какъ наприм'Ьръ Купава, но 
этотъ музыкальный реализмъ явился истинно художественньшъ. 
Въ этой опер'Ь великол'Ьпны многхя массовый хоровыя сцены, 
а по своей своеобразной музыкальной теплот-Ь, очень выдается 
сцена кончины Сн-Ьгурочки. Очень ярки также характеристики 
отд-Ьльныхъ лицъ, среди которыхъ мен-Ъе всего удалось лицо 
Мизгиря, какъ и у самого Островскаго, Въ опер'Ь много от- 
д'Ьльныхъ, небольпхихъ номеровъ зам'Ьчательно хорошихъ, какъ, 
наприм'Ьръ, п-Ьсни Леля, ар1озо Сн-Ьгурочки и ар1Я царя Бе- 
рендея. 

Посл'Ь „Сн-Ьгурочки", въ оперномъ творчеств-Ь Римскаго- 
Корсакова сл-Ьдуетъ значительный перерывъ и только въ 1893 
году на сцен'Ь Мар1инскаго театра въ Петербурге появилась 
его xщера-^балетъ__^.Мла^да"^ .Въ этрмъ произведеши много въ 
высшей степени зам-Ьчательнаго, какъ наприм'Ьръ сцена йзъ 
языческой миеолог1и древнихъ славянъ или сцена торга. Въ 
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инструментовк'Ь оперы много осл-Ъпительныхъ по своему блеску 
и новизн-Ь эффектовъ, но слишкомъ большая искусственность 
сюжета и сравнительная сухость, скрывающаяся подъ вн'Ьшними 
прикрасами, пом-Ьшали прочности усп'Ьха произведешя, обла- 
дающаго очень крупными достоинствами. 

Годомъ позже, на той же сцен-Ь была поставлена „Ночь 
передъ Рождествомъ" по Гоголю. Зд-Ьсь Римскхй -Корсаковъ^ ^ 
"Ъъ я'ЬлиторЫхъ сценахъ возвращается къ ар103но-декламащон- 
ной манер-Ь, которая, казалось, была имъ оставлена, — и нужно 
сказать, что номера, написанные въ этомъ стил'Ь, не принад- 
лежать къ числу удачныхъ, слишкомъ контрастируя своей 
музыкальной б-Ьдиостью съ роскошью оркестровыхъ картинъ, 
съ которыми так1е номера чередуются. Характеристики глав- 
ныхъ д'Ьйствующихъ лицъ: Оксаны и Вакулы также нельзя 
назвать особенно удавшимися, въ особенности по сближенио 
съ искусственными народными п-Ьснями, въ сущности столь же 
чуждыми малороссхйскому народу, какъ и русскхя городсшя 
п-Ьсни новаго городского склада чужды русскому коренному 
насел енпо. Въ „Ночи передъ Рождествомъ" наибол'Ье удачны 
характеристики второстепенныхъ лицъ, главнымъ образомъ, 
комическихъ. Мало отв-Ьчаеть бытовому характеру пов'Ьсти 
Гоголя то обширное м-Ьсто, которое отведено въ опер-Ь образамъ 
древне- славянской миеологш; у Гоголя, если и есть упоминаше 
объ этихъ образахъ, то оно сд'Ьлано вскользь, какъ бы въ вид-Ъ 
зам-Ьтки для читателя. Въ 1896 году была окончена опера- 
былина „Садко", которую не приняли на сцену Императорскихъ 
театровъ. Поставленная въ 1897 году на сцен'Ь Частной Оперы 
въ Москв'Ь, эта опера-былина им'Ьла колоссальный усп'Ьхъ и 
съ т^хъ поръ сд-Ълалась едва-ли не самымъ популярнымъ 
произведешемъ композитора. Первая картина, пиръ новогород- 
скихъ торговыхъ гостей, по общему замыслу можетъ, пожалуй, 
напомнить интродукщю „Руслана и Людмилы", но въ сущ- 
ности не им'Ьетъ съ ней почти ничего общаго, ибо рисуетъ 
совсЬмъ иные нравы и среду. Главнымъ элементомъ сближен1я к у 

можно считать, разв'Ь, широк1й эпичесшй колоритъ иглу; бокую )С 

щйтт}(ур[а^}^ш}(у г 1 ^ атпй ^]У^^7яктк1т, Ятпря.ст картина оперы, ГД'Ь появ- ^ 

ляется царевна Волхова, очаровательна по своему фантасти- 
ческому характеру, совершенно иному, нежели фантастика 
„Сн-Ьгурочки" и другихъ произведешй того же композитора, 
хотя, пожалуй, въ этой посл'Ьдней фантастик-Ь проявляются 
некоторый черты н'Ь5^ез1сагр.ромшд:тизма. 

Самыхъ ^ысокихъ похвалъ заслуживаетъ сцена торга въ 
четвертой картин-Ь, художественная ц-Ьльнось которой, впрочемъ, 
нарушается совершенно ненужной по сюжету вставкой „п'Ьсенъ 
трехъ заморскихъ гостей", хотя по крайней м'Ьр'Ь дв'Ь изъ 
этихъ п-Ьсенъ сами по себ-Ь зам-Ьчательно хороши. Превосходна 
также сцена у морского царя. 

Для музыки этой былины Римсшй-Корсаковъ воспользовался 
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темами изъ своей оркестровой фантаз1и „Садко", написанной 
почти 30 годами раньше и воспользовался въ высшей степени 
удачно. 

Сл'Ьдуюш.хя по времени произведен1я, написанныя для сце- 
ны московской Частной Оперы, всЬ принадлежатъ къ выдаю- 
щимся создан1ямъ композитора. 

^ ^ОдарТЪ и <^яттт.Рр^^^^ ярямяттагтгр.ркгст СЦСНЫ ПО ПуШКИНу, 

съ сохранен1емъ его полнаго текста, были поставлены въ 1897 
году и, благодаря зам'Ьчательному исполнешю роли Сальери 
г-мъ Шаляпинымъ, им'Ьли очень большой усп'Ьхъ. Это произ- 
ведете посвящено памяти Даргомыжскаго, архозно-декламащон- 
ный стиль" "котораго бы лъ ^зд^Ж'"1фш^5&ненъ, носъ художе- 
ственнымъ мастерствомъ, далеко превышающпмъ мастерство 
Даргомыжскаго. Въ сущности, архозно-декламащонный стиль, 
въ той форм-Ь, какая ему дана въ ^Моцарт-Ь и Сальери", до 
изв-Ьстной степени приводитъ къ возвращенш къ той форм'Ь 
драматической сцены, образцы которой даны Глинкой еще въ 
„Жизни за царя''. 

Въ 1898 году появилась на сцен-Ь „Боярыня В-Ьра Шелога", 
музыкально -драматичесюй прологъ къ у.Псковитянк'Ь". Въ пер- 
воначальномъ вид'Ь этотъ прологъ былъ написанъ вм'ЬсгЬ съ 
самой оперой въ 1872 году, но не попалъ на сцену. Насколько 

/ЗЙ<^но судить по стилю сочинешя, прологъ, за исключетемъ 
-%^^ ^олыбельной п'Ьсни боярыни ^ "Ьры" написанъ, какъ будто, 
'^^ ''совершенно вновь. По крайней м-Ьр-Ь, въ драматическо-ащоз- 
^Л^ <:в^мъ стил-Ь музыкальной иллюстрац1и поэтичн-Ьйшаго разсказа 
^ боярыни В-Ьры н-Ьтъ и сл-Ьда той неопытности и неловкости, 
как1я зам-Ьчались въ ар1озныхъ сценахъ .. Псковитянки ". ^Этотъ 

■^аяр^яят:^ рдр^я-ттт^ ^А^ ^лНкттуаппт:. назвать лучшимъ об р ад цом ъ 
ар1ознаго . стиля, какой до сихъ поръ им-Ьется; ^теперь этотъ 

^ прологъ дается въ общей связи съ оперой „ Псковитянка^ 

„Пайскаянев^^та"^ опера въ трехъ д-Ьйствхяхъ и четырехъ 
картинахъ, на сюжетъизъ драмы Мея, была окончена въ 1898 
году. Она в'ыд'Ьляётся'^'^зъ ост^льныхъ 'ггропзведешй т-Ьмъ, что 
композиторъ весьма р-Ьшительнымъ образомъ прим'Ьнилъ въ ней 
старыя .формы классич^1?кой ч.од^ы, иногда напоминающхя не 
только Глинку, но даже Моцарта. Примкнете это сд'Ьлано съ 
огромнымъ талантомъ и мастерствомъ. Впроче мъ композиторъ 
пользовался^сЬми нов-Ьйшими средствами выраже юя. а также 
и"Щ1^йше5 гармонщ. Н'Ькоторые изъ номеровъ зам'Ьчательно 
прекрасны по мастерству ппсан1я для голосовъ и по красогЬ 
голосоведешя въ ансамбляхъ, какъ наприм'Ьръ квартетъ вто- 
рого д-Ьйствхя. Но встр-Ьчаются, кром-Ь того, отд']^льные эпизоды, 
отличающхеся удивительною силой характеристики, какъ напри- 
м'Ьръ появлете въ глубин-Ь сцены фигуры Ивана Грознаго. По 
обил1ю музыкальныхъ картинъ и мастерской законченности ра- 
боты, „Царскую нев-Ьсту" можно считать лучшимъ изъ образ- 
цовъ прим-Ьнетя классическихъ оперныхъ формъ въ новой му- 
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аык*]^, причемъ, мноНя м-Ьста отличаются замечательной силой 
драматической выразительности, а- также мастерствомъ харак- 
теристики отд'Ьльныхъ лицъ. 

^ Сказка о парЪ Салтан'Ь. о сын^ его славномъ и могучемъ 
богатыр-Ь кн. Гвидон'Ь Салтанович-Ь и о прекрасной царевн-Ь 
Лебеди", по Пушкину, была поставлена въ 1900 году. Либретто 
этой сказки очень растянуто и слишкомъ обильно различными 
эпизодами, при отсутствхи какого либо крупнаго драматическаго 
интереса въ сюжете, что значительно вредить сценическому впе- 

ЧаТлёнГЮ ПрОИЗВедеН1Я. Но музыка его п^т^,рпт1Я.т^.ттт.ття ^т^т^ттп.тт'^ 

пттаНктт1^^7^ ^^\рпК|ТГ?Г)Г г^шпггтп Мы не будемъ указывать на отд-Ьль- 
ныя, выдающаяся м'Ьста оперы, но она вся заслуживаетъ самаго 
серьезнаго внимашя музыкантовъ. 

Посл-Ьдией постановкой Частной Оперы былъ „Кощей без- 
Зе]дщаШ1!\ осенняя сказочка, въ одномъ д']^йств1И и трехъ кар- "; 
тинахъ, Му)^ик«иш:ой..небольл10й_^пер]^^ степени за- 

царство Кощея. Зам'Ьчательна также и оркестровая картинка 
осенней непогоды. 

Блестяоде усхгЬхи этихъ произведешй заставили дирекщю 
Императорскихъ театровъ снова обратиться къ Н. А. Римскому- 
Корсакову, ничего не предлагавшему дирекцхи со времени от- 
каза въ постановк-Ь „Садко", и, такимъ образомъ, въ 1902 г. 
на.сцен'Ь _М^ршнскаго театра въ Детербург'Ь появилась опера 
въ 5 д-Ьйстваяхъ „ С^ршшха!,' , на сюжетъ по Мею. При на.т1ич- 
ности многихъ общихъ достоинствъ, музыка этой опер.ы^|^ ДР"^' 
ддллежщ ;ъ къ лучшимъ произведешямъ^ 1со^позитора и не- 
смотря на мастерство" фактуры, въ^^нвй- -чувствуется н-Ькоторая 
холодность и сухость. Между прочимъ, в1^_нЬка1Ррыхъ м'^стахъ 
оперы композиторъ преднам'Ьренно обращается къ стилю италь- 
янской _му^зыки -первой половины XIX в-Ька, что въ сущности 
не оправдывается сюжетомъ, взятымъ изъ римской жизни, ибо 
между древнимъ Римомъ и современной Итал1ей осталось, разв'Ь, 
географическое сродство. 

Сл-Ьдующая опера, .)уДацъВоевода!^, была поставлена перво- 
начально на частной оперной сцен']^ въ Петербург-Ь, а въ 1905 — 
на сцен-Ь Большого театра въ Москв-Ь. Эту оперу можно отнести 
къ числу, сравнительно, 0511абыхъ пропзведенхй. Въ ней и ха- 
рактернаго мало, ибо старинная Польша характеризуется тан- 
цевальными темами начала XIX в'Ька. Самый сюжетъ ^Пана 
Воеводы" отличается заурядною шаблонностью постройки. Т:]^мъ 
не мен-Ье въ музык-Ь немало хорошаго въ смысл-Ь общей кра- 
сивости и мастерства отд'Ьлки. 

„Сказаше о невиднмомъ град-Ь Китеж'Ь.и д'Ьв'Ь Февронш", 
въ 4 д'Ьиств1яхъ, на сюжетъ' одного изъ раскольничьихъ ска- 
зан1й, появилось въ печати въ 1906 году. Это произведете за- 
м-Ьчательно т-Ьмъ характеромъ, релнг1ознага мистицизма, кото- 
рымъ оно проникнуто. Иногда музыка напоминаетъ мистику 

11 
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вагнеравскаго ^Г [ар(>.ттфя.тг ст " ^ но въ большей своей части она 
совершенно самостоятельна, какъ самостоятельно изображеше 
татаръ на основ'Ь русской п-Ьсни про татарсшй полонъ. Музыка 
представляетъ, вообще, чрезвычайно большой интересъ и ее 
можно считать новымъ словомъ въ д'Ьятельности композитора. 

Между многочисленными романсами Н. А. Римскаго-Корса- 
кова мноше относятся къ лучшимъ образцамъ литературы этого 
рода. Сл'Ьдуетъ также упомянуть о его учебник-Ь гармоши, въ 
систем'Ь котораго есть н-Ькоторыя самосто5ггельныя черты; со- 
ставленный вообш;е очень практично, учебникъ этотъ пользуется 
широкимъ распространешемъ. 

Начавши свою композиторскую д-Ьятельность среди новатор - 
скаго кружка, Н. А. Римск1й-Корсаковъ увлекался радикаль- 
ными тенденщями не долго и сд'Ьлался скор'Ье предста- 
вителемъ старой исторической музыкальной школы, но пред- 
ставителемъ не отсталымъ и консервативньЕМЪ , а ищуш;имъ 
естественнаго развит1я началъ, выработанныхъ историческимъ 
складомъ, на почв-Ь котораго появились всЬ наибол-Ье зам'Ьча- 
тельныя произведешя искусства. Такимъ образомъ, не будучи 
новаторомъ для новаторства, пв;21-Т^^'^ ^^ мет^^^ нтуйрлч тугттпгп 
новаго въ практику русскаго искусства и въ особенности въ^ 
(дгерщюкомпо^дтщю^^^ главную сторону его^тх^- 

тельностиШеотказываябБ^ О'гЪ законченныхъ формъ классиче- 
"ской оперы, онъ прим'Ьняетъ ихъ съ большой свободой и при- 
томъ въ такихъ м-Ьстахъ, гд-Ь эти формы являются вполн-Ь мо- 
тивированными драматическимъ положешемъ. Осо бенно пгиро- 
кое развит1е подучили у него бодьпи'я. массовыя сцены, начи- 
ная со сцены в;Ьча. ^, Псковитянки" и кончая большими сценамп 
въ посл'Ьднихъ операхъ. Вагнеръ отразился на немъ не только 
въ н'Ькоторыхъ отт-Ьнкахъ гармоши и оркестровки, но и лейт- 
мотивами, которые Н. А. Римск1й-Корсаковъ прим-Ьняеть до- 
вольно настойчиво, хотя же такъ^ какъ это прим-Ьнеше дела- 
лось Вагнеррмъ въ его „Кольц'Ь Нибелунга" и „Парсифал-Ь", 
гд^ вся музыка соткана изъ нихъ. У Римскаго -Корсакова лейт- 
мотивъ царя Ивана Трознаго играетъ важную роль въ первой 
его опер'Ь, а въ поадн'Ьйпшхъ лейтмотивы встречаются и въ 
большемъ количестве, и применяются часто. Въ „Моцарте и 
Сальери" является, какъ будто образецъ музыкальной драмы 
по системе Вагнера, но это лишь внешнее сходство, ибо стиль 
„Моцарта и Сальери" коренится не въ Вагнере, а въ Глинке 
и Даргомыжскомъ, что между прочимъ выражается въ пол- 
номъ главенстве вокальныхъ партхй и, наконецъ, въ приме - 
ненш, — прайда, въ свободнеишёмъ;'— формм а^ш, основанной на 
речитативно-архозной тт^тлттдл^дтд^ кр^ъ т^т^ моттОл^С!^.'^ Сальври 
первой картины. 

Скщовой новейшей музыки_зоойш;е служитъ такъ называе- 
^^ мая т ематич еская работа, заменившая условныя контрапунктвг- ~ 
ческ1я сплетенГя прёжн5п^о времени, а иногда и пользующаяся 
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ими въ отд^льныхъ случаяхъ. Тематическая, работа, представ- 
ляюхдая органическое развитае основныхъ идей, применяется 

" Римскимъ-Корсаковымъ сравнительно р-Ьдко и большею частью 
состоитъ пзъ разнообразн'Ьйшихъ повторешй, комбинованныхъ 
съ величайшимъ мастерствомъ. Широюя формы симфонической 
музыки, повидимому, мало симпатичны автору „Садко" и даже 
такая симфошя, какъ „Антаръ", скор-Ье им-Ьеть характеръ про- 
грам:ной фантазш. Вообще^^Римсгай-Корсаковъ илгЬетъ явно вы- 

,^ажувнвуIа-^таклонность къ програмной музыке, или музы кЪ на_ 

-л:ш&сз2»^ служапцй зам-Ьной программы. 

Многол-Ьтняя, настойчивая педагогическая д-Ьятельность Н. А. 
Римскаго -Корсакова принесла очень обильные плоды въ ц-Ь- 
ломъ ряд'Ь композиторовъ, получввшихъ свое развитае подъ его 
руководствомъ, результаты котораго гЬмъ бол-Ье ц-Ьины, что 
оно почти не налагало пе«1ати подражательности на его уче- 
никовъ. 

Первымъ изъ нихъ можно назвать Александра Константи- 
новича Глаз унова — Онъ родился въ Петербурге 29 поля 1865 
года, сыномъ изв-Ьстнаго издателя и книгопродавца. Свое образо- 
вате онъ получилъ въ реальномъ училищ-Ь и былъ потомъ воль- 
нослушателемъ Петербургскаго университета. Начавши учиться 
музык-Ь съ 9 л-Ьтъ, онъ уже въ то время выказалъ наклонность 
къ сочиненпо. Въ 1880 году, по указатю Балакирева, Глазу- 
новъ началъ брать уроки у Римскаго-Корсакова подъ руковод- 
ствомъ котораго въ 1^/2 года прошелъ курсъ теорш музыки и 
композищи. Первую симфошю онъ написалъ въ шестнадцати - 
л-Ьтнемъ возраст!^ и въ 1882 году она была съ большимъ уснЬ- 
хомъ исполнена въ одномъ изъ концертовъ Безплатной Школы, 
подъ управленхемъ Балакирева. Приблизительно къ тому же 
времени относятся и н-Ькоторыл друг1я изъ сочинешй Глазу- 
нова, такъ, наприм'Ьръ, квартетъ 1)-(1иг ор. I. Им-Ья вполн-Ь 
обезпеченное матерхальное положеше, Глазуновъ свободно могъ 
отдаться заняпямъ композицхей и работалъ на этомъ поприщЬ 
очень много. Примыкая по личнымъ связямъ къ Балакирев- 
скому кружку, онъ, кажется, совсЬмъ не разд-Ьлялъ его основ- 
ныхъ тенденщй и посвящалъ свои труды главнымъ образомъ 

^имфоническ о й музьгк'Ь^ .въ большей" или меньшей степени при- 
держиваясь ея классическихъ формъ. Принадлежность къ Ба- 
лакиревскому кружку выразилась, развЪ, въ програмныхъ ком- 
позищяхъ, которыхъ имъ также написано не ма.7то. Усвоивши 
отъ своего учителя мастерство въ прим-Ьнеши средствъ ор- 
кестра, онъ однакоже пользуется этими средствами совершенно 
самостоятельно и его оркестръ отличается не столько вн'^^шней на- 
нарядностью деталей, сколько удивительной полнотой и мош;ной 
мягкостью оркестровой звучности, чуждой крикливости даже въ 
самыхъ сильн'Ьйшихъ комбинащяхъ оркестровыхъ массъ. Ярко 
выраженной наклонности къ нащональному характеру музыки 
у Глазунова почти не проявляется и онъ музыкантъ настолько 
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же руссшй, насколько п европейскхй. Въ противуположност1> 
своему учителю, онъ является большимъ мастеромъ тематиче- 
ской работы, необходимой спутницы крупныхъ спмфонических1> 
формъ. Весь характеръ его творчества носить на себ-Ь отпеча- 
токъ мужественности и силы, которыя чувствуются даже и вге» 
н'Ьжныхъ, мягкихъ эпизодахъ. Вм-Ьст"]^ съ т-Ьмъ, все это твор- 
чество им-Ьеть отпечатокъ созерцательной холодности, какъ-бы 
разсматривающей музыкальную красоту съ объективной точки: 
зр-Ьнгя. Мелодическое изобр'Ьтеше не составляетъ сильной сто- 
роны даровашя Глазунова, хотя его большею частью сжатыя: 
темы отличаются большой опред'^^ленностью характера и твер- 
достью рисунка. Въ гармонш онъ является большимъ и свое- 
образнымъ мастеромъ. Если въ первоначал ьныхъ композищяхъ 
у него и зам-Ьчалась иногда гармоническая изысканность, то 
она совершенно исчезла подъ вл1ятемъ знакомства съ произ- 
веден1ями контрапунктистовъ прежняго времени и въ поздн'Ьй- 
шихъ сочинен1яхъ Глазунова является зам-Ьчательно тесное и 
полное сл1яше стилей гармоническаго и контрапунктическаго, 
къ чему стремится вся нов-Ьйшая музыка, подвигаемая въ эту 
сторону всЬмъ ея исторпческимъ развит1емъ. Въ качеств'Ь ин- 
струментатора Глазуновъ является также однимъ изъ лучпгихъ 
мастеровъ нов-Ьйшаго времени. 

Изъ многочисленныхъ сочинешй Глазунова, прежде всего, 
сл-Ьдуеть назвать его 8 симфошй, между котор)Ыми выд'Ьляется 
въ особенности 6-ая С-тоИ, истинно мастерское произведете, 
и 7-ая Г-(1иг, въ которой проявляется высокое контрапункти- 
ческое искусство, но не ради самого себя, а для достижеи1я 
художественныхъ ц'Ьлей. Къ_числу__выдающихся произведешй 
нужно отнести также симфоническую поэму „Стенька Разинъ" ^ 
ор. 13., дв-Ь оркестровыхъ фантаз1и: „Л'Ьсъ" ор. 19 и „Море", 
ор. 28, а также изяш;н'Ьйшз'^ю музыкальЛ1ую йартину „Весна", 
ор. 34. Въ области камерной музыки имъ написаны 5 кварте- 
товъ, а также 5 новеллетъ, ор. 15, сюита, ор. 35 для струннаго 
квартета, струнный квинтетъ А-(1иг ор. 39 и квартетъ для м-Ьд- 
ныхъ инструментовъ, ор. 38. КрОхМ-Ь того, имъ написано до- 
вольно много шесъ для различныхъ инструментовъ, преиму- 
щественно для фортешано, въ томъ числ'Ь дв-Ь сонаты, а также 
шесы для скрипки, вшлончели, альта и валторны. Изъ вокал ьныхъ 
композищй Глазуновымъ написаны только романсы (около 1Г)-ти) 
и дв'Ь кантаты, области же оперы онъ никогда не касался. 
Зато онъ написалъ н-Ьсколько ^алетовь^, изъ^ которыхъ особен- 
нымъ усп'Ьхомъ пользуется „Раймонда , достойная стать на- 
ряду съ балетами Чайковскаго. Тлазуновъ принималъ также 
участ1е^ вм'Ьст'Ь съ Н. А. Римскимъ-Корсаковымъ, въ окончаши 
и инструментовк'Ь „Князя Игоря" Бородина и между прочимъ 
записалъ на память увертюру, которую самъ композиторъ иг- 
ралъ на фортешано, но не усп'Ьлъ перенести на бумагу. Кром-Ь 
того Глазуновымъ инструментовано довольно много компози- 
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вдй различныхъ авторовъ, въ томъ числ-Ь „Маленькая сюита" 
Бородина, написанная посл-Ьдиимь для фортешано въ 4 руки. 
Къ числу посл'Ьднихъ сочинешй Глазунова относится превос- 
ходный скрипичный концертъ. Съ 1900 года Глазуновъ состо- 
итъ профессоромъ Петербургской консерваторш по классу ин- 
струментовки и чтешя партитуръ, а въ начал'Ь 1906 года онъ 
избранъ директоромъ консерваторш. 

Апатолгй Консшантиповичъ ^ядовъ полился 29 апр-Ьля 1855 
года въ Петербург-Ь. Онъ по рожден1ю принадлежитъ къ му- 
зыкальному семейству, ибо его отецъ былъ капельмейстеромъ 
Русской Оперы въ Петербург-Ь, а его дядя — балетнымъ ка- 
пельмейстеромъ, также при Императорской сцен-Ь. Первоначаль- 
ное свое музыкальное образоваше А. К. Лядовъ получилъ подъ 
руководствомъ своего отца, а зат-Ьмъ поступилъ въ Петербург- 
скую консерваторхю, гд-Ь въ 1877 году и окончилъ курсъ по 
классу композищи Римскаго- Корсакова. Съ 1878 г. онъ при- 
глапхенъ преподавателемъ въ консерваторш по классамъ те- 
ор1и музыки и нын-Ь состоитъ въ ней въ зваши профессора, 
руководя собственнымъ классомъ композищи и спещальнымъ 
классомъ гармонш. Кром-Ь того, съ 1885 года онъ преподаетъ 
теорхю музыки въ музыкальныхъ классахъ Придворной П'Ьвче- 
ской Капеллы. Въ качеств-Ь композитора посвятилъ себя преи- 
мущественно фортешано. Для этого инструмента имъ написанъ 
рядъ п1есъ въ небольшихъ формахъ, но принадлежащихъ къ 
изящн'Ьйшимъ произведешямъ этого рода, достигшимъ очень 
большой и повсем-Ьстной известности. Для оркестра онъ также 
писалъ небольш1я шесы, носящхя тотъ же отпечатокъ закончен- 
наго изящества, какъ и его фортепханныя сочинен1я. Между эти- 
ми оркестровыми сочинешями особенно зам'Ьчательны „Скерцо" 
и музыкальная картинка „Баба-Яга" . Для п-Ьтя онъ писалъ, 
преимущественно, д-Ьтстя п-Ьсни на народный слова. Имъ издано 
н-Ьсколько большихъ сборниковъ русскихъ народныхъ п-Ьсенъ, 
а также н'Ьсколько п1есъ для струннаго квартета. Ограничи- 
ваясь въ своихъ композищяхъ большею част1ю небольшими, 
почти мишатюрными формами, Лядовъ является истиннымъ 
мастеромъ въ музык-Ь этого рода. 

Антонъ Степаповичъ ^^^96У ^с?^:г'й родился 30 хюля 1861 года 
въ Новгород-Ь. Въ семилътнемъ^возраст1Ь онъ началъ играть 
на фортеп1ано, а къ девяти л-Ьтнему относятся уже его первые 
опыты композищи. Теор1и музыки онъ учился первоначально 
подъ руководствомъ Зике, въ музыкальной школ'Ь Руссо, въ 
Петербург-Ь, а зат-Ьмъ въ Петербургской консерваторш у 1оган- 
сена и Римскаго-Корсакова, и н-Ькоторыл изъ своихъ сочине- 
н1й, зат'Ьмъ появившихся въ печати, написалъ еще будучи 
ученикомъ консерваторш. По окончаши курса, въ 1882 году, 
Аренсшй былъ приглашенъ въ Московскую консерваторхю пер- 
воначально преподавателемъ гармоши и контрапункта, а позд- 
н'Ье сд'Ьлался также профессоромъ свободнаго сочинешя. Съ 
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1888 года онъ дирижировалъ концертами Русскаго Хорового 
общества въ Москв'Ь, а иногда выступалъ дирижеромъ и сим- 
фоническихъ собран1й Музыкальнаго Общества. Въ 1895 году 
онъ переселился въ Петербургъ и, по рекомендащи Балаки- 
рева, вскор'Ь былъ назначенъ управляющимъ Придворной П-Ьв- 
ческо|1 Капеллы и оставался въ этой должности до 1901 года, . 
когда вышелъ въ отставку и посвятилъ себя исключительно 
занят1ямъ композищей. Но вскор-Ь ему стало изм'Ьнять здоровье 
и, наконецъ, тяжелая, изнурительная бол'Ъзнь свела его въ мо- 
гилу 12 апр-Ьля 1906 года. 

А. С. ^ Аренск1й обдадалъ очень выдающимся композ итор - 

^ СКИМЪ ТаЛаНТОМЪ. ОТЛИ ЧИТе.ТТЬНТЧТу^ ттАр>гд|^тт~т^??1'М^1НРП Г?р.т.п'гг ИЗЯ-'_ 

тес тво е1 благород йЗ№&-Т>^У'^"^'*^^^П|Г() .выражешд. " Будущц. уче- 
- ^дйкомъ Н. А. Римскаго-Кор<>акова, АрешмаЙ» пб "«клад^ ч ^д^, 
реперу своего Фйлайта, скрр^в. тягогЬлъ къ Чайковскому. Почти 
всЬ его лучш1я произведешя были написаны вгт врвм^г-вго пре- 
бывашя въ Москв-Ь. Съ перв'Ьздомъ въ 1895 году въ Петербургъ 
его талантъ началъ, какъ будто, блекнуть, в-Ьроятно въ соот- 
в-Ьтствш съ упадкомъ физическихъ силъ, но все-таки отъ вре- 
мени до времени проявлялся прекрасными произведешями. 
Изящный мелодистъ, онъ былъ въ то же время прекраснымъ 
гармонистомъ, хотя и чуждымъ всякой изысканности и нова- 
торства. Имъ написаны дв-Ь симфоши Н-то11 ор. 4 и А-(1иг, 
ор. 22, но лучшая изъ нихъ первая, хотя она и была напи- 
сана почти въ юношесюе годы, — также три сюиты, первона- 
чально написанныя для двухъ фортешано въ 4 руки и потомъ пе- 
реложенныя для оркестра, два струнныхъ квартета, фортепханное 
тр10 Б-то11, достигшее очень большой и повсем-Ьстной изв-Ьст- 
ности, и фортешанный квинтетъ Б-с1иг ор. 51, концертъ для 
фортешано, ор. 2, фортешанная фантазхя на руссшя темы Ря- 
бинина, ор. 48, концертъ для скрипки, бол-Ье 100 шесъ для 
фортешано, а также различныя * шесы для скрипки и вюлон- 
чели. Очень видное м^^сто въ творчеств'^ Аренскаго занимаютъ 
его романсы, которыхъ онъ написалъ для одного и двухъ го- 
лосовъ бол-Ье 70. Многхе изъ этихъ рт^пттр. озъ могутъ^ бы зд^ 

ч^ДЮСТавЛ^еНЫ «Н^ЯДу съ ттутпрпи^ гтрор^дтют^^тт^сп^^т^ ТТо1№тл/чр.^уурт^^ 

^1Хмъ написаны также ^,Д_рперы и одинъ бадетъ.. Первая изъ 
оперъ „Содъ на ВолгЬ", на сюжетъ изъ Островскаго, была по- 
ставлена въ московскомъ Большомъ театр'Ь въ 1892 году и при- 
надлежитъ къ числу выдающихся произведешй русской опер- 
ной литературы.. Одноактна^^ ^щера. ..^ ^афаэль" давалась въ 
Москв^^ въ 1894 год уГ Досл'Ьдняя. ..лаъ . его оп еръ дНаль^ и 
Дамаянти" была окончена въ 1899 году и поставлена въ 
Москв-Ь, въ Большомъ театр'Ь. въ 1904 году, но не им']^ла 
особеннаго усп-Ьха; лучшей изъ его оперъ остается пер- 
вая. Кром-Ь того, по. случаю стол'Ьт1я рождеш я Пушк ина, имъ 
было написано н-Ьсколько музыкальныхъ номеровъ къ „Бах- 
чисарайсколгу^фонтану"^, въ томъ чпслЬ большая драматическая 
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сцена. Посл'Ьднимъ произвел енхемъ Аренскаго, написаннымъ 
уже на бол-Ьзненнонъ одр-Ь, была музь11Ш^къ ,^Б^р'Ь" Шекспира, 
написанная по заказу театральное дирекщи для Ъостановки"^ '^ 
этой шесы на сцен-Ь московскаго Малаго театра. Въ этой ком- 
позищи, состоящей изъ значительнаго числа номеровъ, во мно- 
гихъ изъ нихъ еще проявились лучш1я стороны таланта без- 
временно угасшаго композитора. Въ качеств-Ь музыкальнаго пе- 
дагога Аренсшй написалъ „Руководство къ практическому изу- 
четю гармоши**, переведенное на н'Ьмецшй языкъ, а также 
„1000 задачъ" къ этому руководству и „Руководство къ изу- 
ченпо формъ инструментальной и вокальной формы музыки", 
въ двухъ частяхъ. Эти музыкальные учебникР! отличаются боль- ^^л 
шой ясностью и сжатостью изложен1я. Къ числу его учениковъ д/ ТИ^РА^ СЛ^^о- 
принадлежатъ композиторы: А. Н. Корёщенко и С. В. 1^ахма- и 

нйновъ.^ " ' "^ 

Жихаилъ Михайловичъ Мпполитовъ-Ивановъ^ родился 7 но- 
ября 1859 года въ ГатчинЪ. Получивъ домашнее воспитанхе, 
онъ поступилъ въ 1875 году въ Петербургскую консерваторхБО, 
въ которой и окончилъ курсъ въ 1882 году, по классу компо- 
зищи Римскаго- Корсакова. Въ томъ же году онъ сд^^лался ди- 
ректоромъ музыкальнаго училища и дирижеромъ симфониче- 
скихъ концертовъ тифлисскаго отд-клетя Русскаго Музыксиль* 
наго Общества, а съ 1884 также дирижеромъ казеннаго театра 
въ ТифлисЬ. Ц| ш^ его упр анлтети Тифлисская . ^"^рттЯЛ сцена 
-^щ^Ьла_большов художественное значеше._Въ 1893 году Иппо- 
литовъ-Ивановъ переселился въ Москву, гдк занялъ при кон- 
серваторш м-Ьсто Профессора гармоши, инструментовки и сво- 
боднаго сочинешя, а съ 1906 года избранъ директоромъ кон- 
серваторш. Съ осени 1899 года онъ сд'Ьлался дирижеромъ Мо- 
сковской Частной Оперы и прхобр'Ьлъ большую популярность 
въ публик-Ь. Имъ были написанысще]аы ^Рувь " на библейск1й 
сюжетъ, „Азра" , на восточное сказанхе и "асяд^, на сюжетъ изъ 
Тургенева. „Рувь"" давалась въ ТифлисБ" и была тамъ постав- 
лена впервые въ 1887 году. „Ася" была поставлена въ Москв-Ь, 
на сцен-Ь Частной Оперы въ 1900 году. Цребываше въ Тиф- 
лисЬ дало возможность М. М. Ипполитову-Иванову близко озна- 
комиться съ восточной музыкой вообще и въ частности съ гру- 
зинской, що..въ значительной степени отразилось на его ком- 

ПОаитОррт^пЛ^гт, ггргщ1ТАГУгта'1к МсЖДу ПрОЧИМЪ, вГО СЮИТа ДЛЯ Ор- 

кестра „Кавказсще, ЭСКИЗЫ ",^ор. 10 достигла большой популяр- 
ности не только въ Росс1и, но и заграницей. Въ 1906 году была 
исполнена его вторая кавказская сюита, им'Ьвшая большой 
усп'Ьхъ. Кром-Ь того, раньше исполнялась его оркестровая сим- 
фошэтта. Въ области камерной музыки онъ написалъ квартеты: 
фортешанный, ор. 9 и смычковый, ор. 13. Кром-Ь того, имъ на- 
писано много романсовъ, дуэтовъ и хоровъ. Преобладающими 
качествами композиторскаго таланта его является ртсутствхе изы- 
сканности, искренность и теплота выраженхя и всегдашнее чрез- 
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вычайное благ озвуч1е ^ По^а^жктеру < ^.(}ЧV(т^р^ т^^^^^ М. М. Ипполи- 
тоБЪ-Ивановъ при мыкаетъ скор'Ье къ Чайвдвскому^ хотя иногда ^ 
являются чер.ты^_.НШ10минак>щш-11. Римг.каго-Корсакова. 

Т\^А. Казачепко р одился 25 апр'Ьля 1858 года. Жузык^ пер- 
воначально учился въ Придворной П'Ьвческой Капелл-Ь, а за- 
тЬмъ въ Петербургской консерваторш, гд-Ь окончилъ въ 1893 
году курсъ по спещальнымъ классамъ композищи и форте- 
шано. Всл'Ьдъ зат-Ьмъ онъ поступилъ хормейстеромъ въ Мар1ин- 
ск1й театръ въ Петербург-Ь. Въ качестве симфоническаго дири- 
жера выступалъ въ концертахъ Музыкальнаго Общества. Въ 
1885 году на сцен-Ь Мархинскаго театра была поставлена его 
опер а въ четь^рехъ д'Ьйстдз'яуъ „Князь Серебряный" на сюжетъ 
изъ романа гр. А. Толстого. Опера им-йла посредственный усп']^хъ 
и не особенно долго держалась на сцен'Ь. Вторая опера „Панъ 
Сотникъ", на сотжрдг^^^ иатч ^ ^ К ^обаяря^Ц№^ 4;шчркк^^ 6ьт.пя постав- 
лена въ 1902 году въ Народномъ Дом-Ь императора* Николая. 
Кром'Ь того, имъ были написаны для оркестра: симфошя, 2 
сюиты и др., а также хоры, романсы, фортешанныя п1еоы. 

А. Т. ^Т^й цаии' ^(2йъу1с\п\^лс.я 13 октября 1864 года въ Москв'Ь. 
Учился сначала въТ5ГЪсковской консерватор1и, т^хк окончилъ 
курсъ по классу фортешано въ 1890 г., а зат'Ьмъ поступилъ 
въ Петербургскую, гд-Ь прошелъ курсъ композищи по классу 
Римскаго -Корсакова. Е^о опера^Д обр ыня ^ Т|7Ткттт1т^^'к^бкгля. по- 
ставлена тчт.^д( )4 гп .тт у^а сц(Ш^ ьоль шого театра въ Москв^__^ 
. и хотя им'^^ла значит е льный усп'Ъ хъ, но давалась^сравнительно 
! р'Ьдко; эъ , музщг'Ь оперы много талантливыхъ веще й и_ вообще 
о на от.пич я.йТ(гя бол^тпими^ тт оо/ГПиТтттгГГми . Симфошя ор. 6 Н-П1о11, 
мполнялась въ 1895 г. в'тБ" ру оо ниАь сцм фоническихъ концер- 
тахъ въ Петербург-Ь, а потомъ въ Музыкальномъ Обществ-Ь въ 
Москв'Ь; это сочинеше также отличается большими достоин- 
ствами, особенно въ первой части. Кром*]^ того, имъ написаны 
2 квартета ггочень, та^шнтливая, своеобразная музыюа- къ „Сн-Ь- 
гурочк-Ь" Островскаго, а также музыкальные номера къ „Царю' 
веодору Тоанновичу*' и „1оанну Грозному" гр. А. Толстого. 
Наибольшей популярностью изг^ сочинешй А. Т. Гречанинова 
пользуются его церковныд^ композищи, ^1 . въ о^^^жно^а:^^^^^^ 
манс^^и различные ^хоры. А. Т. Гречаниновъ гфйнадлежитъ 



К1г^числу_ композиторовъ, о тъ которыхъ еще многаго. «можно 
ож идать въ будуще мъ. . , 

^^Юла&ъ^!^Ч1иколай Аяепсандровичъ, Родился 14 марта 1859 
года въ Петербург'^. Съ 18/7 — 1885 былъ ученикомъ Петер- 
бургской консерватор1и, гд-Ь окончилъ курсъ по классу компо- 
зищи Хогансена и Римскаго-Корсакова. Изъ его сочинешй для 
оркестра изв-Ьстны: дв*]^ серенады, ^.леНя^ и музыка къ ^З им- 
ней сказкЬ" Шекспира, написанная для Александр1йскаго"т§^ 



атра, балетъ ^Дише лебеди^^ три смычковыхъ квартета, раз- 
личныя П1есы'"для скрипки и вюлончели съ фп., н'Ьсколько 
хоровъ для женскихъ и мужскихъ голосовъ, и много романсовъ. 
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юлЬу^ Осипъ Иваповичъ, Родился 14 1юля 1863 года въ 
Вольмар'Ь, въ Лифлянд1и. Въ 1880 году онъ поступилъ въ Пе- 
тербургскую консерваторхю, гд-Ь я окончилъ курсъ въ 1885 г. 
по спещальному классу теорш музыки икомпозищи проф. 1оган- 
сена и Римскаго -Корсакова. Спустя годъ онъ былъ приглашенъ 
преподавателемъ теорш музыки въ консерватор1ю и состоитъ въ 
атой должности и въ настоящее время. Изъ его сочинешй особенно 
выдаются композиши на лдтытд ст^тя; т^м ы^ какъ напрпм'Ьръ, му- 
зыка л ьная ^Йртинадля^!^^ Лиго". Кром']^ того, 
у него им-Ьются: симфошя, смычковый кварт^тъ,-фортетанная 
соната, различные хоры а сареПа и съ оркестромъ, много фп. 
тесъ, а также ^ранжировки латышскихъ народныхъ п'Ьсенъ 
для соло и хоровъ. 

Золотаревъ, Василгй Андреевичъ. Родился 23 февраля 1873 
года въ Таганрог'^. Въ десятил'Ьтнемъ возраст'Ь поступилъ въ 
Придворную П'^^вческую капеллу, гд-Ь учился въ музыкальныхъ 
классахъ игр-Ь на скрипк-Ь и теор1и музыки (Лядовъ). Позже, 
онъ занимался композиц1ей подъ руководствомъ Балакирева, 
въ 1898 году поступилъ въ Петербургскую консерваторхю и 
окончилъ въ ней курсъ по классу Римскаго-Корсакова въ 1900 
году. Изъ сочинешй его изв-Ьстны: экзаменная кантата цРай и 
Пери" у удостоевнш* Ру1биншФвйновской премш въ 1200 рублей, 
симфонхя для оркестра, увертюра „Деревенск1й праздникъ", 
^Еврейская рапсодхя", два смычковыхъ квартета, вархащонная' 
сюита для скрипки съ фортешано, фп. соната, довольно значи- 
тельное число романсовъ и два хора. 

Череппинъ^ Николай Пиколаевичъ. Родился въ 1873 году, 
закончилъ свое общее образовате въ Петербургскомъ универ- 
ситете, а въ 1895 — 1898 состоялъ ученикомъ Петербургской 
консерватор1и по классу композищи Римскаго-Корсакова. Онъ 
весьма д'Ьятельно занимается композищей и, между прочимъ, 
некоторые романсы и дуэты его пользуются значительной по- 
пулярностью. Для оркестра онъ написалъ вступлеше къ „Прин- 
цессе Грез-Ь" Ростана, „Лирическую поэм}^" для скрипки съ 
оркестромъ, смычковый кварт^тъ, фп. концертъ и различный 
фп. шесы, а, кром-Ь того, несколько хоровъ съ оркестромъ и 
а сареИа. Въ последнее время онъ съ успЬхомъ выступалъ въ 
качестве симфоническаго дирижера. 



ГЛАВА ХШ. 
^ П. и. Чайковсжй и его школа. 

Среди борьбы различныхъ направлетй въ русской музык-]^, 
центральной и наибол-Ье выдающейся фигурой является ком- 
позиторъ, деятельности котораго посвящается настоящая глава. 
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Петръ Ильичъ Най|совс1ай__родился 25 апр'Ьля^840_года 
на Воткинскомъ завод^^Т^арапульскагл^ у^[^аяад_^Н д7^,кой . гу^м 
гд-Ь отецъ его въ то время былъ директоромъ завода. Полу- 
чивши хорошую домашнюю подготовку, онъ въ 1850 году по- 
ступи лъ въ петербургское Училиш;е Правов-Ьд-Ьтя. Музыке онъ 
началъ учиться съ семил-Ьтняго возраста, вю йЪДо^ю^Гле 
въ раннемъ возрасти не выказа^ъ, повидимому, о«ибУ1Гбо вы- 
дающихся Л1узыкальныхъ <ягосоЙ10ст^,--Ва «р^мя пре^ывашя 
въ Училип^-Ь Правов'Ьд'Ьнхя онъ, хотя и не покидалъ занятая 
музыкой, но они были чрезвычайно поверхностны. Обладая хо- 
рошимъ д-Ьтскимъ голосомъ, онъ п-Ьлъ въ церковномъ хор-Ь 
Училип];а, причемъ былъ замЪченъ его замечательно тонк1й му- 
зыкальный слухъ, всл'Ьдствхе чего н-Ькоторое время онъВБГЗГБ 
регентомъ правовЪдскаго хора, но оказался совершенно неспо- 
собнымъ поддерживать въ немъ какую нибудь дисциплищ'^. 
Музыкальныя способности его во всякомъ случа'Ь были заме- 
чены, ибо попечитель училип];а принцъ П. Г. Ольденбургск1й, 
бывппй страстнымъ любителемъ музьски, доставилъ ему уроки 
изв-Ьстнаго фортетаннаго педагога Кюндингера, продолжаю - 
щаго свою д-Ьятельность и понын-Ь. Окончивши въ 1859 году 
курсъ, Чайковск1й поступилъ на службу и усердно пос']^- 
щалъ петербургское св']^тское общество, въ которомъ его * 
ц-Ьнили какъ дилетанта п1аниста, въ особенности за его^пре- 
восхоттттьш яккомпяттттмрргт^у VI ум'^УТ^^^^-^яатаФЬ^.дъ листа. Страст- 
ное влечете къ музык-Ь Чайковсшй, судя по н'Ькоторьтъ св'Ь- 
д-Ьшямъ, чувствовалъ съ д-Ьтскихъ л-Ьтъ, но будучи всегда 
чрезвычайно сосредоточенной въ себ'Ь и ття^жр. ^г^тут^тт; уой . нату-^ 

^.ро^ онъ очень р-Ьдко давалъ волю выражен1ямъ своихъ за- 
таенныхъ стремлешй. Уже будучи чиновникомъ министерства 
юстищи, онъ поступилъ въ классы, открытые Музыкальнымъ 
Обществомъ и сталъ учиться теорш мушддси у Н . И. Зарембы , 
бывшаго преподавателемъ этого 1сласса. А. Г. Рубинштейшь^, 

^особенно внимательно сл^дивщ1й . именно заГ~этимъ~классомъ, 
обратилъ внимаше на выдающуюся. талантливость мо^IОДОго чи- 
новника и далъ ему сов'Ьтъ за,ниматься или вполне серьезно 
музыкой, или же совсЬмъ оставить занятхя ею.'_ЧайковрК1й в'ь-- 
то. время совершенно преклонялся передъ артистической инди- 
видуальностью А. Г. Рубинштейна и его мн'Ьше о его выдаю- 
щейся талантливости дало ему толчокъ къ полн-Ьйшему изм^- 
нешю въ своемъ жизненномъ пути. - !1^дучи нату|шй.^шубокой:^ 
и страстной, Чайко^ск1й, оставивъ всякГя Тсолебанхя, р5шилъ 
.бросить карьеру, чиновника и с^'Ьлаться вдгзыкан 

Съ открыт1емъ консерваторхи въ 1862 году, онъ~поступилъ 
въ число ея учениковъ и совершенно забросилъ службу, а въ 
начал*]^ 1863 года вышелъ въ отставку въ чин-Ь надворнаго со- 
в'Ьтника, въ какомъ и остался до конца жизни. Въ консерва- 
тор1и Чайковск1й, кром*]^ теорхи музыки, учился еще игр'Ь на 
флейт-Ь и участвовалъ въ ученическомъ оркестр'Ь. Будучи на- 

01дШ2ес1 Ьу ^л0091С 



171 

турой о^ень серьезной, онъ, посвлтивъ себя музык-Ь, р-Ьшилъ 
по возмоясности овлад-ЬтБ всЬмЪ) что могла ему дать школа и 
работалъ поэтому съ нев-Ьроятнымъ усердхемъ, приводившемъ 
въ полЕс^^йшее изумлеше его учителей, а въ особенности А. Г. 
Рубинштейна, ученикомъ котораго онъ былъ по классу компо- 
зищи. ] ^ть консе] ^^я^<^р1ТУ^ Л^^^^р^м^^^^^ г;^ ^ИНЪ тгд^^уд^^^^ Г. А. 
Даропгъ, съ которымъ они очень скоро познакомились ис^ц^^- ' 
^дадис|ь._.Хофя,Дарошъ, былъ пятью годами моложе и пол учи лъ 
только домашнее' образованГе, но по своимъ музыкальнымъ зна- 
шямъ, а также по обширной начитанности въ литератур'^ на 
главньцс» европе^|шгихъ язьхкахъ, которыми онъ прекрасно вла- 
З&л'ъ, младш1й товариш;ъ превосходилъ своего старшаго и даже 
оказывалъ значительное влшше на него во время консерватор - 
аа1хп> зянятай. Осенью 1865 года Чайковскхй окончилъ курсъ 
Петербургской консерваторхи и еще до выпускныхъ экзаменовъ 
полу^илъ отъ Н. Г. Рубинштейна приглашенхе занять м-Ьсто 
1феподавателя теол^ музыки при им'Ьвшей вскор-Ь открыться 
-4{воков&1Сб5^онсерватор1и. Будучи совершенно лишенъ матер! - 
альнаг^^йезпечешя, Чайковскхй охотно принялъ это предложе- 
ше и въ первыхъ числахъ января 1866 года пере'Ьхалъ въ 
Москву, гд-Ь, цо^^приглашенпо Н. Г. Рубинштейна, поселился въ 
ега кв^ртир'Ь, начавши въ то же время преподаван1е гармоши 
въ классах'Е'Тйузыкальнаго Обш,ества. Тотчасъ же по прх'Ьзд'Ь 
въ Москву онъ получилъ отъ Н. Г. Рубинштейна предложеше 
написать что-либо для исполнешя. въ одномъ изъ ближайшихъ 
симфоническихъ концертовъ Музыкальнаго Обш;ества. Молодой 
композиторъ немедленно и очень усердно принялся за работу, но 
на первый разъ неудачно, ибо Н. Г. Рубинштейнъ совсЬмъ за- 
браковалъ это сочинеше, увертюру С-то11, и нашелъ невозмож- 
нымъ исполнить ее въ концерт-Ь. Молодой композиторъ смиренно 
подчинился этому приговору и предложилъ другую увертюру 
для небольшого оркестра, написанную имъ еще въ Петербург-Ь, 
въ вид'Ь классной работы. Эта увертюра Р-с1иг получила одо- 
бреше, но- ее пришлось перед'Ьлать для большого оркестра, и 
она была исполнена 4 марта 1866 года въ концерте Н. Г. Ру- 
бинштейна, подъ управлешемъ посл-Ьдвяго. Это сочинеше им'Ьло 
въ публик-Ь порядочный усп'Ьхъ, но, въ особенности, обратило 
на себя вниманхе музыкантовъ, въ томъ числ'Ь и М. А. Бала- 
клрева^ случайно присутствовавшаго въ концерт-Ь. Глубже и даль- 
новидн-Ьё всЬхъ оц-^Ьнилъ тялантъ своего молодого друга Н. Г. 
Рубинштейнъ, сразу вполн-Ь ув-Ьровавплй въ его широкую бу- 
дущность. Въ это же время, т. е., еще весною 1866 года, Чай- 
ковский началъ писать свою первую симфошю и въ сл-^Ьдую- 
щемъ году окончилъ ее. Но его артистичесгая симпатш все еще 
тяготели главнымъ образомъ къ Петербургу и онъ повезъ 
оконченное произведете въ Петербургъ на судъ своихъ учи- 
телей, Зарембы и Рубинштейна, но къ величайшему своему 
огорчетю не встр'Ьтилъ благопрхятнаго отношешя съ ихъ сто- 
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роны. Чайковсгай даже перед'Ьлалъ по указашю Зарембы пер- 
вую часть симфоши (о чемъ впосл-Ьдстеш очень жал^^лъ), но 
и въ этой перед'Ьлк'Ь симфошя не получила одобрешя и А. Г. 
Рубинштейнъ нашелъ возможнымъ исполнить изъ нея только 
дв"]^ средшя части. Съ этого времени тяготите къ Петербургу 
исчезаетъ въ Чайковскомъ на долгое время и никогда не воз- 
обновляется въ первоначальной степени, Москва же д-Ьлается 
центромъ, съ которымъ жизнь и д'Ьятельность связывали его 
все больше и больше. Его пе рва^_ симфошя бг^ттта папоттттппп 
ц']^ликомъ въ Москв-Ь въТвбЬ году^и досхавйЯА -композитору 
первый д-Ьйствительно очень большой усп^Ьхъ въттублик'Ь; этому 
усп-Ьху много способствовало превосходное исполненхе, подъ 
управлешемъ Д^ Г. Рубинштейна, который всего лучше влох- 
новлялся именно сочинешями Чайковскаго. 

Д'Ьятельность Чайковск аго съ самаго начала носила отпе- 
чатокъ большой энерг1и и производительности. Онъ въ томъ 

|же 1866 году началъ уже сочинеше своей оперы ^ Воевода", 
на либретто Островскаго, изъ котораго, впрочемъ, Островскимъ " 
было сд'Ьлано не бол-Ье половины, остальное написалъ самъ 

А^ ^ Чайковсюй по шесЬ Островскаго. Когда еп];е опера не была 

ТЧ^ХДч^ У>-окончена, изъ нея уже исполнили въ одномъ изъ симфониче- 

О^ О скихъ концертовъ „Танцы сЬнныхъ д-Ьвушеьсъ", им-^впля очень 

большой усп'Ьхъ и въ ближайшее время неоднократно появляв- 
Ш1еся въ концертныхъ программахъ Москвы и Петербурга. Въ 
эти танцы вошелъ небольшой отрывокъ изъ тесы, написанной 
Чайковскимъ еще въ 1865 году и въ август'Ь того же года, подъ 
назвашемъ „Бапвез са^ас^;ё^^81^^^ие8" исполненной въ Павловск* 
1оганномъ Штраусомъ, когда самого композитора не было въ Пе- 
тербург-Ь и на самое сочинен1е въ то время никто не обратилъ 
никакого вниматя. Въ начал'Ь 1867 года имъ была еш;е написана 
торжественная увертюра, на датскхй народный гимнъ. Въ феврал** 
или март-Ь 1867 г. появились также дв-Ь фортешанныя шесы, 
пом'Ьченныя ор. 1. Изъ нихъ „'Рх^^зюеокец^о^^ыло исполнено 
^' Н. Рубпнштейномъ въ его концерт'в!^Iътомъ 1867 года были 

написаны 3 фортешанныя пхесы, ор. 2, изъ которыхъ особен- 
ной изв-Ьстности достигла „П-^^сня безъ словъ". Зат^мъ, въ се- 
зонъ 1867 — 68 гг. онъ занимался исключительно оперой „Вое- 
вода", которая была совсЬмъ закончена. Въ сезон-Ь 1868 — 69 гг. 
были написаны по заказу антрепренера итальянской оперы Ме- 
ре лл и речитативы къ опер-Ь Обера „Черное домино", которая 
исполнялась въ бенефисъ примадонны труппы, знаменитой п'Ь- < 
вицы Д. Арто. Дальп-Ьйшая судьба этой работы неизв-Ьстна, ибо 
рукопись ея потеряна. Той же осенью 1868 года имъ были на- , 
писаны дв-Ь фортетанныя тесы, ор. 4 и 5, причемъ посл-Ьдвай^^л 
Котапсе запз раго1е8, достигъ огромной популярности. Той же\\ 
осенью была написана оркестровая_фмтав1я-^.,,^Фатумъ". ^^^"-— ^^)^ 

Онера "„Воёвбда^^ была'" принята къ постановк'Ь на сцен-Ь^ 
Большого театра и 30 января 1869 года состоялось ея первое N. 
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представлеше въ бенефисъ примадонны Меньшиковой. Еще на 
репетищяхъ самъ композиторъ значительно разочаровался въ 
достоинствахъ своего пронзведетя, а кром'Ь того, всл'Ьдствхе 
требовашя исполнителей, ему пришлось сд-Ьлать мног1я сокра- 
щешя, причемъ иногда пропускались лучшхя м-Ьста оперы. 
Постановка ^Воеводы'' сд'Ьлана была очень б'Ьдная, большей 
частью сборная изъ разныхъ им-Ьншихся въ наличности деко- 
ращй и костюмовъ. Составъ исполнителей и самое исполнеше 
были также не выше посредственности, но т-Ьмъ не мен'^^е, пер- 
вое время опера им-Ьла значительный усп'Ьхъ, но не удержа- 
лась на сцен-Ь и посл-Ь 7 или 8 представленхй была снята съ 
репертуара, а впосл'Ьдствхи композиторъ самъ уничтожилъ ее. 
Вскор-Ь посл-Ь перваго пред став летя „Воеводы" была испол- 
нена въ первый разъ и фантазхя „Фатумъ"', но не им'Ьла осо- 
беннаго усп-Ьха и впосл'Ьдствш хотя и была также уничтожен а^ 
композиторомъ, но партитура посл-Ь его смерти была возста- 
новлена по сохранившимся оркестровымъ партхямъ. 

Всл-Ьдъ за постановкой первой оперы, Чайковск1й уже при- 
нялся за сочинеше второй, по готовому либретто гр. В. Солло- 
губа, на сюжетъ изъ „ Унд и ьпд^^^ДСу ковскаго, написаннохму годами 
20-ю раньше для А У. Львова. Въ конц-Ь хюля того же года 
вся партитура „Ундины" была закончена и всл-Ьдъ зат-Ьмъ 
представлена въ петербургскую театральную дирекщю, кото- 
рой об'Ьщана была ея постановка. Однако музыкальный коми- 
тетъ, разсмотр-Ьнши ее въ 1870 году, не одобри лъ оперу къ 
представленпо и самой партитуры ^1айковск1й долго не могъ 
получить обратно, а когда наконецъ получилъ, то немедленно 
сжегъ ее, н е показавъ даже никому изъ своихъ друзей. 

\^Вообще, начало ко мпозиторс кой д-Ьятельности Чайковскаго [ / 
бкг-гГо ^ г2^Я^;[[""тт^"7^г>.тткт^о ро.чяу^^ 1ЖШшко шипами. Враждебное ^ 
отноп1еше къ нему музыкальной печати началось съ первымъ 
же^отЗы^дмъ~б~н~емъ въ Петербурге, по поводу исполнешя на 
акт'Ь, при выпуск-Ь Чайковскаго изъ консерватор1и, его экза- 
менной работы, кантаты на оду Шиллера „Къ радости", остав- 
шейся не напечатанной, хотя партитура ея сохранрглась. По 
этому случаю появилась только одна рецензхя, въ которой 
рецензентъ усмотр'^^лъ въ работ*]^ только консерваторскую 
рутину и бездарность. СЬровъ, стоявшхй тогда на вер- 
шин*]^ св оей популярностп, совсЬмъ ^^е обратплъ никакого вни- 






ман1я на Чайковскаго, хотя и былъ знакомъ съ нпмъ лично. 
^Жодобреше первой симфоши въ Петербург-Ь, незначительный 
усп'Ьхъ первой оперы въ Москв']^, а также печальный случай 
со второй оперой, могли бы отнять бодрость у челов-Ька обла- 
давшаго меньшей энерНей, но Чайковскхй в'Ьрилъ въ свое при- 
званхе и считалъ себя обязаннымъ работать, видя въ этомъ свое 
предназначеше, которое онъ обязанъ былъ выполнить. При чрез- 
выдайной впечатлительности ехо лат^уры, вс1^ эти неудачи и не- 
пр1ятнОсти"ат§ывались на немъ оч:ень тяжело, но это нисколько 
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не ослабило его энергш. Им-Ья довольно значительное число 
занят1й въ консерваторш, онъ находилъ время много работать 
и надъ композищей, неуклонно отдаваясь этому занятЬо еже- 
дневно. Когда еще вопросъ объ „Ундин'Ь" не былъ р-Ьшонъ, 
онъ уже избралъ себ^^ сюжетъ ^^^^я^ третьей опшш. ваявъ тра- 
гедио В1 "^ " . V — - -- 



[ва^^дричникь^ 3 



либреттоГ Опера эта, начатая въ 1870 году, былаюкон 
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«Г^ЖаГвъ ма-Ь 1871 года. Но онъ былъ заня д: 
Осенью 1869 года онъ началъ ттгтрятт^^^^^^Адуп^ру ^^Рг>т^^а<\— ла-1 
~ льетта'^, мысль которой была ому под ана Б алаки р евымъ^ и 
закончилъ э1'у композищю въ самомь^ИЯТал-Ь Т870 года. Испол- 
ненная всл'Ьдъ зат^мъ въ Москв'Ь, она обратила на себя вни- 
маше главнымъ образомъ музыкантовъ. Впосл'Ьдствш эта увер- 
тюра перед'Ьлывалась два или три раза, прежде нежели полу- 
чила ту форму, какую им-Ьетъ въ настоящее время. Кром-Ь дру- 
гихъ мен']^е значите л ьныхъ работъ, имъ былъ написанъ въ Г871 
году его первый смычковый квартетъ 0-(1иг, Ап(1ап1е котораго 
вскор-Ь получило европейскую изв-Ьстность. 

Русская опера въ Москв'Ь находилась тогда въ такомъ за- 
гнанномъ прложеши и до такой степени мало пользовалась сим- 
пат1ями московскаго театрал ьнаго начальства, что несмотря на 
судьбу „Ундины", Чайковсшй отвравилъ своего „Опричника" 
всетаки въ петербургскую театральную дирешдю и на ахотъ 
разъ его произведеше было одобрено къ постановке, но самая 
постановка состоялась слишкомъ*^вумя годами позже. 

Композиторская д'Ьятельность Чайковскаго не ослаб'Ьвала и 
въ 1871 году имъ была еще написана очень большая кантата 
для открыт1я предстоявшей въ Москве въ 1872 году Политех- 
нической Выставки. Въ 1872 году онъ составилъ еще учебникъ 
гармоши, выдержавш1й съ того времени много издашй. Л'к- 
томъ того же 1872 года была написана вторая симфотя, кото- 
рую .можно бы назвать малоросс1йской по темамъ^ея первой и 

'|,\141^осл'Ьдней частей. ЗВесной 1873 года написана была объемистая 
музыка-15Ъ-~я12й'Ьгурочк'Ь" Островскаго, а осенью 1873 появился 
второй квартетъ. Л-Ьтомъ 1874 года была написана пттАрп „Ку^" ^ 

.и > ^^[епъ_В аку л а " , причемъ, вся композицхя и оркестровка оперы 

'^ •"{ потребовали мен'Ье трехъ м-Ьсяцевъ. 

Съ 1872^ года Чайковсюй сд-^^лался музыкальным-Ь-^^вльето- 
нистом ъ^и помЪ'щалъ свои статьи въ ^,Русскихъ В-Ьдомостяхъ^ 
" въ 1872 — '?"б Тг.^'Статьи эти появлялись въ то время, когда 
между Ларошемъ и Кюи шла ожесточенная полемика, ва Чай- 
К0ВСК1Й, хотя былъ совершенно на сторон'Ь Лароша, не иосн у лся 
въ сеаид:^ статьяхъ ни однимъ словомъ ахой. полемики и отно- 
сился къ своей задач*Ь вполн'Ь объективно, ^ а:е увлекаясь лич- 
ными симпат1ями или^нтипат1ями. 

~ ~-©ъ-4в7^ году ноявилгюь" третья симфошя, трет1й квартетъ, 
а въ 1876 году балетъ „Лебединое озеро", ^С€фбещй_21%РШ5>^ - 
и фантаз1я „Франческа да Римини". Л-Ьтомъ 1876 года Чай- 
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ковсшй присутствовалъ въ БайрейгЬ на первомъ представлеши 
„Кольца Нибелунга^ Вагнера, но вынесъ не особенно благо- 
прхятное впечатл-Ьихе, хотя и преклонялся передъ ген1ально- 
стью отд-Ьльныхъ эпизодовъ тетралогш. Вообще Чайковск1й ст а^--. 
в илъ т& .туя.тттт. ^^^ягн^ря. чрр>явкгхтяйтто высоко, но относился къ 
его ^с омнозиц1ямъ не только безъ особенной симпатхи^ за исклю- 

-чВя1Укь нъкоторыхъ отд^ЕльЕМХГБ'^тйесъ, но даже съ н-Ькоторой 
Ьр шым 11б1'Ш11^ю Г Это Ьбъяснйется гЬмъ, что Чайковсшй былъ 
истинно русскимъ х удожникомъ - реалистомъ и для него ^ ро- 

>м антйамъ 'Вагнера былъ '|^алгГ ттп УТ^Я^^ йЕГСПреншя фило- 
софок1Я "хитросплететя „Кольца Нибвлунга" и потомъ ^Парси- 
фаля", вызывали "въ немъ просто щ^аждебное_ чувство, ибо онъ 
не прт тдалъ з начитель ности ^е^х^хешшЬковъ, боговъ и ге- 

роевъ, о^^и^^ 19У^ путруутяУ^ ]^РР.рд,т^]^РТУтто ^о.тт'кр т^етялтАТОРЛУжтт, 

ттжй ,7тр о быкновенный ч елов'Ь къ, съ его страстями и ст^ем л е-_ 
воззр'Ьн1ямъ Чайковсшй не изм-Ьнилъ до конца > 




1877 годъ им'Ьетъ крупное значеше для Чайковскаго, ибо 
въ этомъ году въ его жизни произошелъ крутой переломъ, 
давппй ей совсЬмъ иное течете. 

Въ первой половин-Ь 1877 года Чайковсюй началъ писать 
свою четвертую симфошю, которую къ весн'Ь почти закончи лъ 
въ эскизахъ; въ это же время онъ увлекся „Евген1емъ Он-Ьги- 
нымъ", какъ оюжетомъ для оперы и еще неПимЪя либретто, 



приступилъ къ сочиненпо музыки, начавши прямо ^ ъ письа 
-^Татьяны къ Он'^^гину. Среди л-Ьта Ш77 года произошло то круп ^^ 
. ^яо^со бытхе, кото р оё^овл 1яло р'Ьшительн'Ьйщймъ обрааомъ на ^ 
десь дадь1^1ш1й~складъ жизни композитора, а именно: совер- 
пхенно неожиданно и даже тш;ательно скрывая свое нам'Ьренхе 
отъ друзей, Чайковсюй жени лся. Спустя мен'Ье трехъ м-Ься- 
^^цевъ^_онъ_ дазстался со своею женой на всегда, но тяжелое 
4101{Щ.сеше, которое онъ~ при этомъ испыхада^- -едва же стоило 
^му жизни. "Йачавши въ сентябр'Ь свои обычныя заняпя 
въ коноерватор1и, въ конц-Ь м-Ьсяца онъ внезапно уЬхалъ 
въ Петербургъ и тамъ оказался п^раженнымъ сильн'Ьйшимъ 
а^внымъ_разстррйствсмъ, граничившимъ сЪ" сумасшествхемъ . 
Посов^ту^ врачей, его отправили заграницу, куда онъ по']^халъ 
-1 въ сопровожден1и одного -4»ъ -младшихъ братьевъ и сначала 
жи.ттъ въ Ъ^^'ку а потомъ его перевезли въ Итал1ю, гд-Ь къ 
нему-> цостепенно стало возвраш;аться сознаще и интересъ къ 
^^^танви^Вм'Ьст'Ь съ этимъ тотчасъ же явилось желан1е заняться 
композиЕЙей и онъ прежде всего занялся окончашемъ четвер- 
той симфоши^ а тат-Ьмъ д-Ьятельно приступилъ къ сочиненпо 
^Евгенш^^ОнЬгина" и закончилъ эту оперу въ 1878 году. Глу- 
боко чувствуя недостатки сценар1я „Евгенхя Он'Ьгина*^ , въ 
либретто котораго наибольшее участае принималъ одинъ изъ 
его друзей, К. С. Шиловсшй, Чайковсюй даже не мечталъ о 
постановк'Ь своего произведешя на большой оперной сцен-Ь, но 
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пламенно желалъ его исполнешя въ одномъ изъ консерватор - 
скР1хъ спектаклей, что и было ему об'Ьщано Н. Г. Рубинштей:- 
номъ, которому Чайковсшй посылалъ части своей оперы, по 
м-Ьр-Ь ихъ окончашя. 

Въ это же время случилось д ругое крупное событ1е, весьма. 
^лагопрхятно повл1явшее на посл-Ьдующую д-Ьятельность Чай- 
ковскаго: о дна и зъ богатъГхъ московскихъ любительницъ му- 
зыки, Н. Ф ^Фон^^^еккъ сд'Ьлалас'ь большой поклонницей его та- 
ланта и хотя не была съ нймъ знакома11Йчнб, "но" уже" состояла, 
съ нимъ лъ переписк-Ь. Узнавъ о тяжеломъ состояши Чайков- 
скаго и зная также объ отсутств1и у него матерхальныхъ средствъ^ 
она въ_декабр^1877 гоца-лослала ему переводный ^аексель на 
^сщ^пную сумму ~и~вм1ЕсгЬ съ т%^мъ~ предложила ему принять- 
отъ нея^ожох1одя^[ю_с^6сидлю не ради 

его самого лично, а ради его таланта, дабы онъ могъ посвя- 
тить себя композиторскому труду, не ст-Ьсняясь матерхальными 
обстоятельствами — и Чайковсшй принялъ это предложеше. 

Не взирая на это, онъ къ осени 1878 года всетаки вер- 
нулся въ Москву и началъ было свои консерваторсшя занят1я, 
но пребываше въ Москв'Ь сд-Ьлалось для него почти невозмож- 
нымъ на н-Ькоторое время, ибо пробуждало слишкомъ тяжедыя: 
'*'»^в2Ю11имив€ш1яд^всл'Ьдств1е чего онъ вскоре совсЬмъ отказался отъ 
профессорства въ консерватор1и и снова уЬхалъ заграницу. В-ь 
Москву онъ прх'Ьхалъ только весной 1879 года, къ постановк']^ 
на сцен-Ь, въ исполненш учащихся въ консерваторхи, своего 
^Евген1я Он-Ьгина"", пропзведшаго съ самаго начала очень глу- 
бокое впечатл1*те на всЬхъ, близко познакомившихся съ этимъ 
произведен1емъ. 

С|^1е рть Н . Г. Рубинштейна, посл-Ьдовавшая 11 ма^д 18Е1_ 
года, произвела на*"ЧайШ)Вскаго очень сильное и тяжелое, впе- 
чатлите^ которое непрем'Ьнно должно было вылиться въ му- 
йык^Г Онъ довольно долго колебался въ выбор-Ь формы сочи- 
^нен1я и наконецъ остановился на тр1о для фортешаио, скрипки 
и в1олончели. Тр10 это принадлежитъ къ самымъ совершен - 
\ нымъ создашямъ композитора, воздвигшаго въ этомъ произ- 
I ведеши своему другу такой памятникъ, съ которымъ едва ли 
/ можетъ сравниться какой либо другой. ^Тшо было окончено въ. 
начал'Ь 1882 г. 

Ближайш1е годы жизни Чайковскгй проводнлъ или въ кхев- 
ской губерши, въ им'Ьнаи своей сестры, или же заграницей, 
непрестанно работая надъ сочиненхями. Такая бродячая жизнь 
ему наконецъ надо'Ьла, и онъ р'Ьшилъ гд'Ь нибудь поселиться 
на постоянное житье, но только не въ город-Ь, а въ дерев н']^. 
Воскрес ну вш1я въ немъ симпатхи къ Москв'Ь заставили его 
искать такое мЪсто гд'Ь нибудь по близости отъ этого города 
и съ весн ы 1885 года онъ наня лъ домъ_въ пом'Ьщичьей усад ьб^Ц -^ 
въ сел'Ь Майдацов'Ьв. близъ. Р{-тт^на^ гдНк и поселился на посто- 
янное житье. Черезъ два года онъ нашелъ м-Ьсто еш;е бол-Ье 
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симпатичное, также невдалек-Ь .,отъ_ Клина, въ сел^у Фролов- 

_ДКРМЪ^ ГД'Ь ая тусттия-тт^ ^фад1>ртттттт.тй_ая ггу итрттттт^^ ДОМЪ, ВЪ КОТО- 

ромъ прожилъ 4 год;а. Въ 1891 году онъ пере'Ьхалъ на1€онецъ въ 
ДОМЪ на окраин'Е самого корода 1Слина и это было его посл-Ьд- 
нимъ постояннымъ м'Ьстопребывашемъ. Покидая Фроловское, 
онъ было сд-Ьлалъ зимою 1890 — 91 года попытку поселиться 
въ Москв-Ь, нанялъ довольно большую квартиру, хорошо устро- 
ился, но пере'Ьхавши туда онъ черезъ н'Ьсколько нед'Ьль уб-Ь- 
дился въ невозможности для него, съ его въ то время уже 
огромной изв-Ьстностью, жить въ большомъ город-Ь и уЬхалъ 
м']^сяца на два заграницу, пока найдено было пом^щеше на 
окраин']^ Клина. ^ // ^ 

Вопреки ожидашямъ и пред иол ожешямъ композитора, ,гТ^.вгй- Ап И ^ /тр 
^ д Д ^ т'кгиртч" р.я'^кля.ттр.ут ОСНОВОЙ его славы,^ по крайней' м^р-Ь ^' 
{ляРоссшГТГоставленная въ 1880 году на сцен-Ь московскаго 
Большого театра, опера эта им-Ьла огромн'Ьйппй усп'Ьхъ, кото- 
рый ^_не ослП| !11^тап|Гтт> тт по настоящее время. На петербургской 
сцен-Ь „Егешй Он-Ьгинъ" появился только въ 1882 году, съ 
усп'Ьхомъ, едва ли не большимъ ^даже, нежели въ Москв'Ь; • 

вообще для публики— это любим-Ьйшая опера изъ всего рус- А | ^ С1у 
скаго репертуара. За „Евгешемъ Он'Ьгинымъ**, въ 1881 году /у I кГ^ О 
посл'Ьдовала ^ Орлед рстсяд л'^квя."^ поставленная въ Петербурге. (у/Т^^''^ У 
Сл-Ьдующая опера, ^,Мяд^.ття/^, въ 1884 году была поставлена щ{0и42Лцв^ 
одновременно въ Петербург-Ь и Москв-Ь. ,,Чарод'Ьйка" писалась ^^ ум 
въ течен1е сезона 1885 — 86 года, а на сцену была поставлена ^ ^Г1&- 

въ Петербурге, въ октябр-Ь 1887 года. Сл-Ьдующимъ посл-Ь \X^\У^ 
„Черод'Ьйки", сценическимъ произведешемъ была не опера, а I 

^алеттр^ ^ Ппягт1,ЯлЯ красявипа^*^ написанный по заказу театраль- 
ной дирекщи и поставленный на петербургской сцен'Ь въ 1889 /Л 
году. Сюжетъ ^ Диковой ^амы^^ былъ п редложенъ Чайковскому ^ 
тогдашним^г'^йр^кторомъ Ймпе^Гашргс^си^Ъ ' ТбатрЪвъ, И. А. Все- 1, О ^ 
воложски мъ. Чайковсшй сначала отнесся къ этому сюже1'ЗГ би- — -Т^ ^ ^ 
Вершенйо отрицательно, но постепенно нашелъ въ немъ мно- ^ 'т^'*^^^^^. 
пя симпатичныя стороны. Либретто было сд-^лано братомъ ком- "" ^)рс 
позитора, М. И. Чайковскимъ, а самая музыка написана въ 1890 (г^ 
году чрезвычайно быстро и первое представлеше оперы состо- ^ 
ялось въ декабр-Ь 1890 года съ самымъ р-Ьшительнымъ усп-Ь- I ] 
хомъ. Дальше, для сцены Чайковскимъ написана только о^но- \У 
актдая оперла цТ оланта" и ба.т1етъ .^Щелк^нчикъ", которые были д^ 
поставлены въ одномъ спектакл-Ь 6 декабря 1892 года. ^\^\/^^^^^ 

Теперь мы обратимся къ другимъ произведешямъ Чайков- ^ 
скаго за это время. 

Въ ряду оркестровой композищи, посл'Ь четвертой симфо- 
ши, сл-Ьдуютъ 3 сюиты для большого оркестра и одна для ^/ 

смычковаго. Изъ нихъ особенно зам-Ьчательна первая ^юита 
своею вступительною фугой и третья, заключительной темой съ ^ 
вар1ащями, а также вся смычковая сюита. Въ 1885 году напи- * 

сана програмная симфонхя „Манфредъ", идед которой была по- 
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дада Балакиревымъ. Въ этомъ произведенш особенно зам']^ча- 
тельна первая часть. Пятад ^1Т]у |фон1я_ Е-то11 была написана въ 
1,888 г оду и едва ли, не стоить выше всЬхъ предыдущихъ сим- 

^фОИШ Чайкойскаго по общей стройности плана и тщательности 
отд'Ьлки въ деталяхъ. В-ая и д^р..ггНкя1тя я о.имфптп'дг Н-то11 была 
окончена Чайковскад^ъ^ незадолго до смерти и впервые была 
исполнена подъ его ^^прй,влешёмъ_въ кетероург^. КонцерТь 
этотъ состоялся "16 октября 1893 года~а 2Ъ^~октября Чайков- 
СК1Й скончался посл'Ь кратковременной, жест окой бол ^эвд. Изъ 
наибол-Ье выдающихся произведещй его сл-Ьдуотъ еще назвать 
сонату для фортешано (1879), секстетъ для смычковыхъ инстру- 
ментовъ въ (1892), скрипичный концертъ (1871), вархащи для 
вюлончели (1876). 

Очень выдающееся м-Ьсто въ д'Ьятельности Чайковскаго за- 
нимаютъ романсы, которыхъ онъ, вм'Ьст'Ь съ дуэтами и д-Ьтскими 
"" п^^сшгми, написал ъ^ол'Ье 100. Во всемъ этомъ довольно значитель- 
номъ ряд'Ь произведен1й можно отыскать сравнительно липгь не- 
МН0Г1Я бол-Ье слабыя или бл-Ьдныя вещи, въ большинств'Ь же его 
романсы являются лучшими образцами этого рода литературы 
едва ли не для всей Европы. Очень много написано имъ фор- 
тетанныхъ п1есъ, среди которыхъ значительная часть также сто- 
ить очень высоко въ художественномъ отношеши. 

Чайковск1й занимался н-Ькоторое время и церковной компо- 
зищей, хотя въ этой области онъ едва ли достигъ той высоты, 
какъ въ различныхъ родахъ св-Ьтской музыки. Наибол-Ье зна- 
чительное изъ его церковныхъ сочинешй . ^ЛитурНя с в. Хоанна 

.^Злдюуста" была написана въ 1879 году, но всл'Ьдъ за напе- 
чаташемъ была воспрещена къ исполнешю при богослужеши 
тогдашнимъ упрешляющи мъ Придворной П'Ьвческой Капеллой, 
наложившимъ даже арестъ наТхечатные экземпляры этого произ- 
ведешя; впрочемъ онъ проигралъ п роцессъ , который съ нимъ 
началъ по этому поводу издатель, П. И, Юргенсонъ, получив- 
ттпй разр'Ъшете печатать и продавать „ Литуршю " Чайковскаго. 
Что же касается до воспрещешя этой музыки для богослуже- 
шя, то его можно считать фактически отм'Ьненнымъ, ибо оно 
исполняется даже самой Придворной Капеллой. Мало удав- 
шимся можно назвать второй крупный трудъ Чайковскаго по 
церковной музык-Ь, „ Всенощную^^^^^въ которой онъ сдЪлалъ 
опытъ гармонизагци ст§р^1Йныхъ мелодаЗ, но прим'Ьнилъ сред- 
ства слишкомъ б-Ьдныя въ техйичейТкомт^ отношеши. Имъ на- 
писаны еще 9 номеровъ церковно - музыкальныхъ сочинешй; 
кром'Ь того, онъ редактировалъ полное собрате сочиненгй Борт- 
нянскаго, изданное П. И. Юргенсономъ. 

Въ лиц-Ь Чайковскаго руссгай композиторъ впервые получилъ 
всемГрную известность, ибо его сочинешя исполняются везд'Ь, 
куда проникла европейская музыка. Такой обширной распро- 
страненностью пользуются въ особенности его симфоничееюл 
и камерныя произведешя. Популярность Чайковскаго особенно 
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усилилась съ_т ого време нид когда онъ сталъ предпринимать 
концертыыя по-Ьвдки по Европ-Ь посл-Ь 1885 года, причемъ, въ 
1892 году посЬтилъ и С-Ьверную Америку. Хотя въ качестве 
дирижера онъ едва ли стоялъ выше посредственности, но его 
композиторское имя было такъ популярно, а его произведенхя, 
которыми онъ дирижировалъ, такъ привлекательны, что всЬ 
его по-Ьвдки по Герман1и, Франщи, Англхи и Америк-Ь сопро- 
вождались величайшимъ артистическимъ усп-Ьхомъ. Между 
прочимъ, онъ былъ въ годъ своей смерти избранъ почетнымъ 
докторомъ Кембрнджскаго университета и еще раньше состоялъ 
членомъ-корреспондентомъ Французской Академш. Дъ_евррпей- 
скомъ музыкальномъ мхр-Ь онъ прхобр-Ьлъ приблизительно такое 
" же положен1е, какое им-Ьлъ Тургеневъ въ литературномъ и, 
"пожалуй, еще бол'Ье высокое. Для рус ской музыки значеше 
' ^Чайковсдсаго громадно, ^ ибо онъ составляетъ ея центральную фи- 
гу^у^ лачиная съ шестидесятыхъ годовъ. Онъ былъ вполн'Ь рус- 
скимъ композд т|7рпмт , ^^р^*" т вн'Ьшнимъ особенноЪтямъ своей 
музыки, въ которой очень часто проявляются черты и обороты 
музыки народ ной, такъ и по общему характе]^у творчества, въ 
которомъ свойственный русскому творчеству вообще художе- 
ственный реализмъ занимаетъ р-Ьшительно господствующее 
м'Ьсто. По богатству мелодическаго изобр'Ьтетя съ Чайковским^> 
едва ли^можетъ соперничать какой либо изъ европейскихъ ком- 
повиторовъ второй половины XIX в-Ька^ но въ то же время и 
въ гармонш онъ былъ чрезвычайно интересенъ и своеобразенъ. 
По отношешю къ инструментовк']^, не достигая, быть можетъ, 
того мастерства въ деталяхъ и той роскоши красокъ, какъ у 
Н. А^Р^^мека^о•Корсакова, онъ,«^Вщд|А^ превосходить его въ 
афг]|>р.кт^,7[т^ мпттт тт?^гп ид |Р^С!^^П^:^ звуков*!»* рудучи субъективнымъ 
лири комЪд съ преобладающимъ элегическимъ отт-Ьнкомъ," Чай- 
К0ВСК1Й налагалъ на всякое 'изЪ" своихъ произведетй отпеча- 
токъ своей артистической индивидуальности. Обларть инстру- 
ментальной музьпси была, ^ожалу^^наибол-Ье близка его худо- 
жественной натур'Ь, ибо зд-Ьсь ничто не мЬшало свобод'Ь его 

ВДОХНОВ«11Я. 

Будучи вполн-Ь русскимъ художникомъ, Чайков сщй въ то. 
^^ке--время>_11рдобно _ Пушкину или Тургеневу, былть ху дожни- 
комъ европейскимъ и не тольксг нёстрёмился къ нацюнализму , 
но даже" воздерживался отъ слишкомъ частаго его проявленгя^ 
сравнительно р-Ьдко пользуясь темами русскихъ п'Ьсенъ. Въ то же 
время, п^и его многосторонней образованности и начитанности, 
кругъ его идей былъ несравненно шире рщей узкаго нащона- 
лизма и онъ въ своемъ представлеши объединялъ всЬ куль- 
турные народы м1ра въ одну семью, т^сно связанную интере- 
сами искусства и науки. 

Историческое значеше Чайковскаго въ русской музык-Ь осо- 
бенно значительно въ темъ отношеши» что его д-Ьятельность / 
навсегда положила конецъ господству дилетантизма въ рус- 
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скомъ музыкальномъ искусств-Ь. Когда въ русской печати шла 
■ "г орн чая полемика -между представителями дилета нти зма и за-^ 
шитниками серьезной школы, основанной на западноевропей- 
'*Тжит*--1ЯРптаахъ,'"^аЙковс1ай не принималъ въ ней ни мал^й-' 
шаго активнаго' участ1я, но зато гЬмъ могущественн'Ье д'Ьй- 
ствовалъ всякимъ своимъ новымъ произведешемъ. По всей 
серьезности склада своей натуры, Чайковстай не могъ благо- 
склонно относиться къ дилетантскимъ опытамъ и поползнове- 
шямъ ни въ чемъ, а т'Ьмъ бол'Ье въ искусств-Ь, столь ему 
близкомъ и родномъ, какъ музыка, но онъ въ то же время 
вполн-Ь ясно сознавалъ, что полемичвск1в споры сами по себ'Ь 
им-Ьють весьма преходящее значеше и потому ополчился про- 
тивъ дилетантизма всей своей д-Ьятельностью, составившей 
такую твердыню русскаго искусства, передъ которой диле- 
тантизмъ долженъ былъ склониться. 

V^1 Ореди художестве нныхъ. и^'^^Г^^^^^ атарАгт^|»птсагтк общества, 

л 

искуссства ^со^торой ^цпттпщщьт п^>оя>|Дй|Го д4«а> дужно признать 
-^^дгнера, к оторый еще при жизни своей возвысился до степени 
знамех^Ябсти и значешя, какихъ раньше не достигалъ никто 
изъ музыкантовъ. Но въ конечныхъ результатахъ своихъ стре- 
млешй онъ едва ли у^ ;*я^^у^г°^^^| особенно всл'Ьдствхе 
ложности руководившаго имъ х^^инципа подчинеда^сз дуД ' Д^и .' 
дащвуА^всл'Ьдствхе чего, по его теор1и. ^"роль музыки сводилась 
.дсъ иллюстрацш текста драмы. Не мен'Ье ложно въ теорш 
Вагнера прияци"п111льно'е'" отрицан1е въ опер-Ь или музыкальной 
драм'^Ь большихъ ансамблей, составляющее добровольный от- 
казъ отъ одной изъ существенн'Ьйшихъ прерогативъ музыки, 
им'Ьющей возможность одновременно изображать душевныя 
движешя различныхъ д-Ьйствующихъ лицъ драмы. Эти слабыя 
стороны теорш, который Вагнеръ самъ нередко опровергалъ 
своей практической композиторской д-Ьятельностью, составляютъ 
такой существенный ея недостатокъ, что къ ея прим^ненгю 
сл'Ьдуетъ относиться весьма критически. Выше было сказано 
о томъ, что Чайковск1й вообще не увлекался Вагнеромъ и даже 
не особенно симпатизировалъ ему, но въ то же время призна- 
валъ очень много в'Ьрнаго и художественно правдиваго въ его 
тенденщяхъ. Поэтому и въ своей д'Ьятельности опернаго ком- 
позитора Чайковсюй отнюдь^е^ былъ вагнеристомъ, но т^]^ _ 
не менЬе, наряду со всЬми другими'Ъперными композиторами 
посл'Ьдняго времени, испыталъ на себ'Ь могущественное влхяше 
германскаго рефо рматора. Въ^первыхъ своихъ оперныхъ ком- 
; / позищяхъ, до ,,Опричника" вдслючйтёльно, ^З Чайковсь^Я Ьыл^, 
' / главнымъ' образомъ,' посл'Ьдователем^Т?ЯЙ1?Йи, ^«цщсти^ Дйр1'0- ^ 
/ / • мыжскаго, а также и западноевропейскихъ композиторовъ, не' 
,/ ивключая Мейербера. Будучи фанатическимъ поклонникомъ 
// Моцарта и его оперъ, Чайковсшй въ то же время вполн-Ь с^У^^ 
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знавалъ, что прдм'1\ненш «ъ настоящее- время, кл^ссическихъ 
формъ оперъ Моцарта совсЬмъ невозможн о, ибо формы эти 
сд'Ьлались до изв-^^с^ой степени историческимъ достояшемъ и 
великими цамях никами прошлаго . Формами этими" можно поль- 
зов^ться- -еъ--г^^и "вйдоизм'Ьненхямй, кашя внесены духомъ вре- 
мени и той свободой въ развитш оперной композищи, какая 
достигнута поздн-Ьйшими композиторами, въ томъ числ-Ь и Ваг- 
неромъ. Наибольшая историческая посл'Ьдовательность въ раз- 
витш и видоизм-Ьненхи формъ классической оперы замечается 
во'^французской школ'Ь композиторовъ, въ особенности начиная 
с'Б Гуно, — -и на Чайковскомъ втяще французской школы отра- 
'Жается въ значительной степени. ^^го_^Кузнецъ Вакула" былъ 
пеюымъ, вполне самостоятельшдмъ про113веден1емъ его въ 
области ТП1ерЫ7 но" ~тутъ вшяше французовъ мало зам'Ьтно, 
а скорее отражаются тенденщи вагнеризма въ той русской 
форм-Ь, какую он^ подучили- у- Дв^гомыжскаго и его посл-Ьдо- 
вателей. .На^1ная съ ^^Ев гешя Он'^^ги н а", Чайк^ вс1Ц^ ^^^сн'Ье 
примыкаетъ къ^ан^замъ^^посл^доа^ель^ все бол*]^ и бо- 



время своюса^етоя^^л!^^ «Ев- 

10 замэтйгется близкое родство съ фр1 



генш Он^ги'н*" особенно замэтйгется близкое родство съ фран- 
цузской лирической ■ оперой. -Въ. ^Орлеанской д-Ьв-]^", по богат- 
ству сценическихъ аффектовъ, сложности и блеску ансамблей, 
композиторъ какъ будто хочетъ приблизиться къ типу, большой 
парижской оперы^ но композищя производить наибол-Ье сильное 
д-ЬйСГвхе на слушателей местами, отм-Ьченными егосубъектив- 
^имълиризмолгь. Впрочемъ, хоровой гимнъ перваго акта,, Орлеан- 
ской д^^вы" дост11^аетъ удивительной силы, какъ выражете народ - 
наго энтувхазма, ростуш;аго на религ1озно-патр1отической почв-Ь. 
^Въ ,.Ма эеп']^" много прещ^^ходныхъ и очень сильныхъ мЬстъ, 
но кульмйнац10нный"пунктъ оперы составляетъ «я" вахслючитель- 
ная сцена, дуэтъ умираюш;аго Андрея и сумашедщей_ Мар1и, 
^50ющей__щою7Тсолы5ёл^^ п-Ьснь. Кт^ ,,Чя род'Ьйк']['>^ ' компо- 
зитору пришлось въ значительной степени пр п м-Ёнят ь ар! - 
о зную"' 'дё1Ш 5мац1ю, къ чему "ёго'-'БЕГйудплО^ -г^л иш комъ боль- 
шое обил1е текста, но и въ этомъ прим'Ьнети, собственно 
не вполн-Ь отв'Ьчавшемъ его художественной натур'Ь, композиторъ 
выкааалъ свбя первойлассяымъ- -мастеромъ, и вообще эта опера, 
которой не посчастливилось на Императорскихъ сценахъ, при- 
надлежитъ къ числу его выдаюш;ихся произведешй. „Пщсовая^^ 
лама**^ по льзующаяся наибольшимъ посл-Ь „Он'Ьгина** успЬхомъ 
изъ числа ~Ьперъ "Чайковскаго, отличается сложностью стиля , 
ТГрхЪдящею до пестроты. 3^сь,цардду.>съ--л1уз1з1кой-но^']^ашаго^ 
Х814)ак1:ера^ им-Ьются подражан1я русски придворной музыкЬ 
конца ХУПЗГ в:Ька и д^аровательное ^ подражаше Моцарту въ 
йнтёЪмеЗЛя^ ТРЭ^скревдость пасхушки*.Ч Н'Ькоторыя сцены этбИ '^ -» 
оперы, какъ наприм'Ьръ едена въ спальн'Ь , у графини, или 
сл'Ьдуюп1;йй зктЬмъ сцена въ кордегардш достигаютъ высшихъ 
точекъ драматической выразительности и вообще музыка ,,Пи- 
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ковой дамы** овоимъ пышнымъ богатствомъ д-Ьдаеть это произ- 
ведете однимъ изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ. Посл'Ьдняя изъ оперъ 
Чайкойскаго, >^8йащ|**, при всей талантливости, представляетъ 
Мен-Ье выдающееся явлете. Отчадзти общему содержан1ю повре- 
дило то обстоятельство, что главное д-Ьйствующее лицо, сама ' 
1оланта, получило въ либретто н-Ьсколько изм-Ьненный, гораздо 
бол-Ье слезливый отгЬнокъ, нежели тотъ, ^^г^\ р|й дрлъ Г|^рт- 
цомъ, авторомъ драмы „Дочь короля Рене", изъ которой заим- 
ствованъ сюжетъ „1оланты". 

дайковск1й»-,вдв а ли ввелъ что либо новое въ - ^перныя 
, формы. Кр ОАсЬ- -тогоу- по свойству своего талалта онъ былъ 
субъектйвнымъ лирикомъ, у котораго всЬ д'Ьйств ующхя лица 
^говщшлд^.^л'Ье или мен-Ье муз ыкальнымъ языком ъ^ характе- 
ризующимъ самого композитора. ■ Впрочемъ, въ оперной музык-Ь 
это не составляетъ особаго исключешя и Вагнеръ едва ли не 
сильн-Ье еще отражается на своихъ д'Ьйствующихъ лицахъ. 
Освовныя * качества Чайковскаго не пом-Ьшали ему создавать 
высоюе образцы драматической музыки, хотя главнымъ обра- 
зомъ въ отд-Ьльныхъ эпизодахъ. Самая ранняя изъ существую- 
щихъ его оперъ „ Опричникъ" въ общемъ не отличается ц'Ьль- 
ч^лостью и самостоятельно стью _^а:Ш1 Л и на помин аетъ иногда^ 
^^ейербера и даже итальяндев ъ. Его сл-Ьдующую оперу ,,Куз- 
нецъ ВУ;>У1ул^*\ осоОенно въ ея первоначальной редакщи, можно, 
пожалуй, назвать наибол'Ье ц-Ьльнымъ и выдержаннымъ изъ 
оперныхъ произведешй Чайковскаго; къ сожал'Ьтю въ позд- 
н-Ьйшей обработк-Ь оперы, носящей назван1е „Черевичекъ "сд'Ь- 
ланы н'Ькоторыя . вставки, иногда слишкомъ низменнаго каче- 
ства, врод-Ь куплетовъ дьячка. 

Его пластичность мелодическаго изложешя особенно ярко 
выразилась в^ь. ..Ев геши Оц'Ьгин'Ь", котораго самъ Чайковсюй, 
вм'Ьст'Ь съ публикой, счйталъ лучшей изъ своихъ оперъ. Хотя 
сильные драматичесше моменты оперы, за исключешемъ разв'Ь 
сцены дуэли, составляютъ ея слабую сторону, т-Ьмъ не мен^е, 
наибол-Ье существенное, что можно требовать отъ музыкально- 
драматическаго композитора, дарактеристикад'Ьйствующихълипъ, 
ТТ^^О^'Т^ одно удалось Чайкор о1с ^) >т у ^ особенно относительно Татья-^ 
ны и Ленскаго 



О „Пиковой дам-Ь" мы уже упоминали. Въ либретто этой 
оперы эффектовъ самаго разнообразнаго рода подобрано не 
мало и самая драматическая канва отзывается значительной 
натянутостью, но искренность и сила музыкальнаго выражешя 
даютъ истинную жизненность д-Ьйствующимъ лицамъ, скрывая 
иногда сухой схематпзмъ ихъ обрисовки. Н-Ькоторые иаъ эпи- 
зодовъ оперы представляютъ высоте образцы музыкальной ха- 
. рактеристики и психологической глубины. Что касёьется посл'Ьд- 
/ I ней оперы „1оланта", то это сплошная идил1я, съ очаровательно 
красивой музыкой. О другихъ операхъ говорилось раньше. 

Что касается балбтовъ Чайковскаго, то первый изъ нихъ 



7 



01дШ2ес1 Ьу ^л0051С 



183 

„Лебединое озеро" ^наыиоанъ въ старой ман^4 4« . комдозиторъ 
сознательно бреи^ъ себ-Ь за образецъ музыку изв-Ьстнаго балета 

_ ^,Жизель ", хотя и прим-Ьнилъ несравненно бол-Ье богатыя сред- 
ства, нежели т-Ь, которыми располагалъ композиторъ „Жизели**. 
Позднее на Чайковскаго сд'Ьлали сддьдлв- -шневдтл'Ьше балеты 
ДелибаТ^хотя ' онъ ' и не сталъ его подражателемъ. ,,Сдашая.^ 

"Тфасаёйца", стоитъ гораздо вылле „Лебединаго озера**; это чу- 
десная волшебная сказка, въ кот орой муз ыка неотразимо чаруетъ 
слушателя. Трет1Й балётъ, „Щелкунчикъ**, составляетъ сближе- 
ше сказки съ д-Ьйствительной жизнью, изображеше которой 
вышло особенно удачнымъ; что же касается фантастической 
половины сюжета, то въ программ-Ь балета она является въ 
очень неясномъ, спутанномъ вид-Ь, что очевидно парализовало 
фантаз1ю композитора. 

Въ личномъ своемъ преподаваши Чайковсшй вполн-Ь закон- 
чилъ образован1е только одного ученика, о которомъ р'Ьчь бу- 
детъ ниже, но ^го вл1яте на всю посл-Ьдующую музыку, глав- 
нымъ образомъ русскуюТ^ чрезвь^^айно велико. Этому вл1ян1Й) 
подшгаялйсь и подчиняются композиторы не быв1б1е*ёго~учёнй^ 
камйркак-ь наприм'Ьръ, А. С. ^А2енск^^:^ й^ученики посл-Ьдвяго: 
А. Н. Код§й;енко и С. В. РахманиноВДц-.Дожно сказать даже, 
что, едва ли найдется кто либо изъ нов-Ьйшихъ русскихъ ком- 
позиторовъ, на которомъ въ большей или меньшей степени его 
вл1яше не отразилось бы и ^айковсшй в^р^^ятно на долгхе 
еш;е годы будетъ занимать въ русской музык*Ь самое крупное 
^м*«чва. посл% Глинки. 

Серггьй Ивановичъ Тангъевъ, ко торый только и можетъ вполн-Ь 
назваться ученикомъ Чайковскаго, родился 13 ноября 1856 года 
во Владимхр'Ь, въ'достаточномъ'дворянскомъ семейств-Ь. Музык-Ь 
онъ началъ учиться рано и когда ему не исполнилось еще 

. десяти л-Ьтъ поступнлъ въ сентябре 1866 года въ только что 
открывшуюся Московскую консерваторио. Первоначально онъ 
былъ ученикомъ фортетай[наго класса Э. Л. Лангера, а потомъ 
перешелъ къ Н. Г. Рубинштейну, по классу котораго и окон- 
чилъ курсъ въ 1875 году. Въ то же время онъ учился и теорш 
композищи. бывшей его другой спецхальностью въ консерва- 
торш, и весь полный курсъ теор1и музыки прошелъ подъ руко- 
водствомъ Чайковскаго, получивъ при выпускЬ высшее кон- 
серваторское отлпч1е, большую золотую медаль. Въ 1876 году 
онъ вм'Ьст'Ь съ изв'Ьстнымъ скрипачемъ Ауэромъ съ усп'Ьхомъ 
концертировалъ по Росс1и, провелъ зат-Ьмъ два года въ Па- 
риж'Ь, а въ 1878 году былъ приглашенъ въ Московскую кон- 
серваторио профессоромъ по классамъ теорш музыки, зам^нивъ 
окончательно ушедшаго изъ консерваторш Чайковскаго. Въ 
1881 году, посл-Ь смерти Н. Г. Рубинштейна, Тан^евъ сд-Ьл алея 
та1сже профессоромъ фортешаннаго класса, а съ 1885 по 1889 
былъ директоромъ консерваторш. Отказавшись отъ этой долж- 
ности, Тан'Ьевъ почти покину лъ п препод аваше, сохранивъ за 
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собой только классы контрапункта и фуги, а въ начал'Ь 1906 
года совсЬмъ вышелъ изъ консерваторш. Онъ превосходный 
шанистъ, хотя и р-Ьдко выступаетъ въ публик'!^, предпочитая 
данят1я композитей виртуозной карьер'Ь. Композицги его не 
особенно многочисленны, но всЬ отличаются большой серьез- 
ностью замысла и выполнен1я. Имъ написана музыкальная 
трпттпг1п ^ 1 дОдпптлйп^' иг Эсхилу, составляющая большую оперу 
въ 8 картинахъ. ина была поставлена въ Петербург-Ь въ 1895 
году, но не особенно долго держалась на сцен-Ь, главнымъ обра- 
зомъ, едва ли не потому, что древне-гречес кая трагед1я р ока 
;у|плт(^ ття.у(^дгттт^ п?гтд7иш дъ совремвйНий п^бЛИкЬ. 1]ъ „Орестей'Ь*'7 
вообще отлично написанной, есть превосходн'Ьйшхя м-Ьста и въ 
драматическомъ отношеши, а увертюра и антрактъ передъ 
посл-Ьднимъ актомъ часто исполняются не только въ Россш, 
но и заграницей. Замечательна также его кантата для хора 
соло и оркестра „1оаннъ Дамаскинъ^', на текстъ гр. А. Толстого, 
написанная въ память Н. Г. Рубинштейна. Эта композищя 
представляетъ одно изъ лучшихъ примЬнешй формъ духовной 
кантаты въ современной музык'Ь. Имъ написаны: три симфо- 
ши, увертюра на руссюя темы и др. сочиненхя. Видное м'Ьсто 
въ его композиторской д-Ьятельности занимаютъ смычковые 
квартеты, которыхъ онъ написалъ 7 или 8, два смычковыхъ 
квинтета, смычковое тр1о и фортеп1анный квартетъ. Изданы 
также его 10 романсовъ и н-Ьсколько хоровъ мужскихъ и для 
см'Ьшанныхъ голосовъ. Кром'Ь того имъ сд'Ьлано фортешанное 
переложеше многихъ изъ крупныхъ произведешй Чайковскаго, 
а также по одной симфонш Глаз^шова и Аренскаго. Имъ пере- 
ведены также книги Буслера: „Учебникъ формъ'* (вм'ЬстЬ съ 
Кеопкинымъ) и ,,Строг1й стиль''. Въ настоящее время имъ за- 
кончено и печатается большое сочиненхе о контрапунктЬ, дол- 
женствующее составить эпоху въ изучети этой музыкальной 
дисциплины. 

Арсенгй Ниполаевичъ Еорещепко родился 6 декабря 1870 
года въ Москв'Ь. Онъ учился мз''зык'Ь съ раннихъ л-Ьтъ, при- 
чемъ первой его учительницей была мать, зат'Ьмъ г-жа Пасту- 
хова и Н. С. Зв-Ьревъ по игр'Ь на фортешано, Аренскхй же быль 
его учителемъ теорхи музыки. Зат-Ьмъ онъ поступилъ въ Мос- 
ковскую консерваторхю, занимаясь по двумъ спец1альностямъ: 
фортешано (по классу Тан^^ева) и теорш музыки (по классу 
Аренскаго) и окончилъ курсъ въ 1891 году съ большой золо- 
той медалью. Его экзаменная работа, опера въ одномъ акт^ 
„11и^>ъ_Вад1аоара", была тогда же поставлена на сцен-Ь Боль-' 
щого театра и пользовалась усдЬхаг^ъ. Вторая опера ш>.дв ухъ 
^^'Ьйств^яxъ, ^Ангед:^ смерт и", по ^ Лермонтову 7 не была испол- 
нена и осталась въ рукописи, ^етья опера „Ледянойдомъ", 
въ 4 д'Ьйствхяхъ и 7 картинахъ, шла въ Кбльшомъ театр^ВГ'въ' 
1900 году, Щ1,^ЕШШ4ШфЯ^ да.. бодьшщ достоинства музыки, не- 
долго продержалась па сцен'Ь, главнымъ образомъ вслЬдствхё" 
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чрезм^^рной сложности сюжета д хгоодолжительности оперы, на 
сокращеше которой композиторъ нб^далъ согласхя ЛВъ" Т902 
году на сцен-Ь Мар1инскаго театра въ Петербург-Ь былъ постав - 
ленъ балетъ, „Волшебное зеркало", который въ настоящее 
время дается и въ московскомъ Большомъ театр-Ь съ постоян- 
нымъ усп'Ьхомъ. Изъ оркестровыхъ произведен1й имъ написаны: 
симфошя (лирическая), баркарола, 8сёпе роёй^ие, дв-Ь симфони- 
чесшя картины, армянская сюита, 8сёпе8 пос1}ите8 „Музыкаль- 
ныя картины", одинъ смычковый квартетъ, различные хоры, 
бол-Ье 80 романсовъ и также бол'Ье 30 фортешанныхъ шесъ, 
въ томъ числ'Ь, концертная фантаз1я для фортешано съ ор- 
кестромъ и н'Ьсколько сочиненхй для различныхъ инструментовъ. 
А. Н. Кореш^ен11:о _кром'Ь того очень хороппй шанистъ и вы- 
ступаетъ Ътъ времени до времени въ публик-Ь. П о характ еру 
своего^ творчества онъ ближе всего, примыкаетъ къЧайковскому 
и его сочинен1я отличаются большой тщатель^бтью" отд'Ьл~ки и 
вн'Ьшне й кра сивостью. Въ настояш;ее время онъ состоитъ про- 
ф'ёб<[5бромъ фортепьяно и теорхи музыки при музыкальномъ , , 

училип^-Ь Филармонцческаго Обш;ества въ Москв-Ь. 1 С\ ^ 

Сергтъй Васильевичъ Рахманиновъ родился 20 марта 1873^ ' '^ ' 
года въ Новгородской губершй. Въ 1882 году онъ поступилъ / :' / 'I 
въ Петербургскую консерватор1ю, а въ 1885 перешелъ въ Мое — - " _ 
ковскую, гд-Ь по фортешано былъ сначала ученикомъ Н. С. Зв-Ь- Ч ^ 

рева, а потомъ А. И. Зилоти. Теор1ю композищи онъ изучалъ <^ 

у Тан'Ьева и Аренскаго, окончивши курсъ въ 1892 году съ 
большой золотой медалью. Его экзаменная работа, одноактна я 
^пера „Алеко", на сюжехъ-^изъ ^,,Цыганъ" Пушкина, была въ 
181^2 го ду с ъ усп'Ьхомъ поставлена "наГсцен'Ь В6л]ьшого театра 
и посл-Ь того исполнял ась ' йа многихъ провинщальныхъ сце- 
нахъ и въ Петербург'^. Рахманиновъ отличный п1анистъ и съ 
весьма большимъ успЪхомъвыступалъ въ Росс1и и за границей. 

Его К ОМПОЗИЩР!^ съ пя л^рп шлц д Л Пи_^^^У.ЦУ\1_? ^_ С^Я, .боЛЫПОе 

вни маН1е и "пол учи л неевропейскую изв-ЬстностЬд Въ 1897 — 98 
году онъ оьТлъ "дирижеромъ Московской частной оперы, дири- 
жировалъ также многими симфоническими концертами, а съ 
1904 по 1906 х1астоялъ капельмейстеромъ при московскомъ 
Вольшомъ театр-Ь. Для оркестра онъ написалъ: фантаз1ю .. Утесъ"^ 
„Цыганское каприччю'*, ор. 12 и симфошю, орГ ха, '/концерта 
для фортешано съ оркестромъ (ор. 1 и 18), изъ которыхъ 2-й 
получилъ особенно широкую изв'Ьстность,— :б ольшое фор тет^р- _ 
^ое^ тр1о, ор. 9 , посвя1ценное_11ам яти Чайковс^го^ превосходную 
^сонат^ для ф'ортетаШГ"!? Бюлон^ели, ор.^ХУ^ кром-Ь того, н-Ь- 
сколько тесъ для скрипки и вхолончели, большую кантату 
„Весна", ор. 20, для соло, хора и оркестра, дв'Ь сюиты для 
двухъ фортешанъ (ор. 5 и 17), 6 тесъ въ четыре руки, ор. 11 
и н'Ьсколько десятковъ фортеп1анныхъ тесъ, принадлежащихъ 
къ лучшимъ образцамъ нов'Ьйшей музыкальной литературы 
этого рода. Между ними сл'Ьдуетъ отм'Ьтпть большш вархащи 
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ор 22 1 ^^ т'^^У -^Рлдой -даъ, иродюл^^. Шопена. Его довольно 
многочисленные романсы также достигли очень большой из- 
в'Ьстности и распространешя, и принадлежать къ наибол']^е 
изящнымъ и тонкимъ произвел ешямъ въ этомъ жанр'Ь. По-" 
сл-Ьдиими сочинешями его пока были 2 ОАНоактныя ^щеви;. 
^С {супой рыдарь"^ по Пушкину и ^^ р^нческа да Р гп^тттттт;* по 
Данте, поставл ейныя въ 1906 году на сцен'Ь Московскаго Боль- 
шого театра. Эти дв'Ь .щесы_ занимаютъ с редину между речи- 

^ативно -ар1оан 9й му ат.ткд.ттьттой драмой и оперой. „Цд^ ^ой ры- 
,цар1^^1.,^1риближается_боль^^ 'драмт]^, но и его 

сцены или отд'Ьльныя картины им^ютъ въ обш;ёмъ']Ъ трого за- 
конченнуго форму. Въ особенности зам'Ьчателенъ монологъ ску- 
пого рыцаря (сцена въ подвал'Ь), гд-Ь декламащонная вырази- 
тельность музыки соединяется со стройностью общаго плана 
сцены. Во ^^^ранческ-Ь да Римини" огромными достоинствами 

^отличаются двЬ средшя картины, близшя къ опернымъ фор- 
мамъ и превосходный по музык-Ь, ' 

Г. Рахманиновъ выказалъ прекрасный качества капельмей- 
стера и если онъ окончательно вступить на его поприш:е. то 
изъ него, по видимому, можетъ выработаться первоклассный 

( дирижеръ. Ваь,Д.9^1хидоявцлись еш;е его 12 новыхъ романсрвъ 

1 и соната для фортепьяно, 

Изъ числа учениковъ С. И. Тан'Ьева, уже заявившихъ себя 
на композиторскомъ поприпх'Ь, можно назвать Георггя Эдуардо- 
вича Жоища . Ошъ родился 18 сентября 1862 года. Музык-Ь 
первоначально учился у своего отца, хорошаго шаниста и ком- 
позитора для своего инструмента, а общее образован1е полу- 
чилъ въ реальном'в училище. ЗагЬмъ, онъ поступилъ въ Мос- 
ковскую консерватор1ю и окончилъ курсъ въ 1889 году по 
классу композицш Тан-Ьева и Аренскаго. Въ 1891 — 1899 г. онъ 
былъ въ консерваторхи преподавателемъ по различнымъ клас- 
самъ теор1и музыки. Въ 1902 г. поступилъ профессоромъ по 
классу свободнаго сочинешя въ музыкальное училиш;е Филар- 
моническаго общества и н-Ькоторое время былъ его директо- 
ромъ, но въ 1906 году вышелъ въ отставку. Особенное внима- 
ше онъ обратилъ на себя своей д^ит ;^^ для оркестра ^^Изъ 
д'Ьтской жизни^*, написанной чрезвычайно изящно и талантливо. 
Позже, имъ была написана симфошя для большого оркестра и 
симфоническая^ поэма „Изъ м1ра пллюзхй**. Въ 1896 годз»- на 
сцен'Ь Большого театра былъ поставленъ его балетъ^ въ четы- 
рехъ картинахъ „Даита**, въ музы ке.. ко19Р,аго много интерес- - 

,5;аго. Кром'Ь того,""изъ его сочинешй напечатано бол'Ье 20 шесъ 
для фортешано и н-Ьсколько десятковъ романсовъ. Во всЬхъ 
этихъ сочинен1яхъ много изящества и тонкой законченности 
въ отд'Ьлк'Ь. Очень большой распространенностью пользуются 
его учебники по теор1и музыки, какъ наприм'Ьръ: „Сборникъ 
задачъ по элементарной теорш**, выдержавш1й н-Ьсколько иа- 
дашй, ,,Дополнете къ сборнику задачъ**, „Пособхе къ практи- 
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ческому изучешю гармонш". Имъ же сд-Ьданъ прекрасный пере- 
водъ съ французскаго „Учебника инструментовки" Гиро. ^Имъ 
д-Ьлаются интересный изысканхя въ области анализа формъ „ 
симфонической музыки, но этотъ трудъ еще не появился въ 
печати. 

Ладухипъ, Н. М. Родился 21 сентября 1860 года въ Пе- 
тербурЖ Иоступилъ въ Московскую консерваторхю въ 1879 
году и окончилъ курсъ въ 1886 по классу композиц1и Тан'Ьева. 
Посл-Ь окончашя курса оегь былъ оставленъ при консерваторш 
преподавателемъ сольфедяао и гармоши и продолжаетъ эти за- 
НЯТ1Я и въ настоящее время. Изъ его сочинешй напечатаны: 
музыкальная картинка для струн наго оркестра „Въ сумеркахъ", 
^2имфоническ1я вархащи" для большого оркестра, н'Ьсколько 
шесъ для фортешано и для скрипки, вархащи въ четыре руки 
для фортешано, 12 романсовъ, н-Ьсколько хоровъ для см-Ьшан- 
ныхъ голосовъ, 100 д-Ьтскихъ п'Ьсенъ: для одного, двухъ и 
трехъ голосовъ, „Литург1я 1оанна Златоустаго" для четырех- 
голоснаго хора и н-Ьсколько педагогическихъ трудовъ, въ томъ 
чпшугЬ различные сборники сольфеджгй для 1 — 4 голосовъ , 
„Опытъ практическаго изучен1я интервалловъ, гаммъ и ритма", 
^Краткая энциклопед1я теор1и музыки", „Руководство къ прак- 
тическому изученио гармоши" и „Сборникъ задачъ" къ этому 
руководству. 

Композиторы, не принадлежа1Ц1е къ опредЪленнымъ группамъ. V ц |' 9 

Эдуардъ Францевичъ .^аправнипъ , дирижеръ и композиторъ ^ п г 
родился 12 августа 1839 года въ Богемхи. Свое музыкальное' ! ^ 5 / 
образованхе онъ получилъ въ пражской школ-Ь органистовъ и _ ^^ 
въ пражской же фортешанной школ-Ь Майделя, гд-Ь потомъ ъгк- \/ ^< 

которое время былъ преподавателемъ. Въ 1861 году Э. Ф. На- 
правникъ переселился въ Петербургъ, сначала въ качеств-Ь ка- 
пельмейстера домашняго оркестра кн. Юсупова, а съ 1863 года 
поступилъ на службу при Императорскихъ театрахъ помощни- 
комъ капельмейстера и органистомъ. Въ 1869 году онъ полу- 
чилъ зваше перваго капельмейстера петербургской оперы и за- 
нимаетъ это м'Ьсто и въ настоящее время. Русская опера, когда 
Направникъ сд'Ьлался ея капельмейстеромъ, занимала въ Пе- 
тербурге второстепенное м-Ьсто при тогдашнёмъ господстве 
итальянской оперы и на нее обращали сравнительно мало вни- 
машя. Подъемъ значенгя ея и то высокое положеше, какое рус- 
ская опера занимаетъ въ настоящее время въ Петербург]^, во 
многихъ отношенхяхъ можно назвать д-Ьломъ Направника, его 
'таланта и несокрушимой энергхи. Своимъ въ высшей степени 
добросовестнымъ отношешемъ и любов1ю къ д^лу онъ какъ бы 
воскресилъ времена Кавос»-и много сд-Ьлалъ для общаго улуч- 
шен1я матерхальнаго и художественнаго положенхя оперныхъ 
оркестровъ при Императорскихъ театрахъ. Э. Ф. Направникъ 
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дирижировалъ кром']Ь того очень многими симфоническими 
концертами, въ томъ числ-Ь несколько сезоновъ симфониче- 
скими собран1ями Русского Музыкального Общества. Въ каче- 
ств*]^ дирижера Направникъ принадл ежить къ числу перво- 
классныхъ мастеровъ своего д'Ьла. Имъ также написано много 
сочинен1й различнаго рода, въ томъ числ'Ь нес колько оперъ. 
Первая изъ нихъ ^Нижегородцы" была поставлена въ 1868 году * 
въ Петербурге и выдержала много представлешй, а кром-Ь того 
^х ^" давалась въ Москв-Ь и на различныхъ провинщальныхъ сце- 
V нахъ. „Гарольдъ", опера въ 5 д'Ьйств1яхъ и 9 картинахъ, была 
!^ по ставлена в-ьПетербурнЬ въ 1896, а затЬмъ въ Москв-Ь и 
^ I у\11 рагЬ. цДу^Р^С1а^^^ опера въ » д-Ьйствхяхъ, на сюжетъ изъ 
^ Т1ушкина7^въ1^<91ГТт)ду была поставлена въ Петербурге и 
^^-Лоскв-Ь, а зат^мъ на многихъ русскихъ и заграничныхъ сце- 
У^ нахъ. ^ Франческа да Римини", ^опера въ4д^йстыяхъ и 5 кар- 
— тинахъ, поставленеГвъ ПетербургЫвъ Г903 году. Первая изъ 
оперъ, „Нижегородцы" пре^ставляетъ собою подражаше „Жизни 
за ^аря" ^ не отличается самостоя тед№Остью С1^1ля. ТораздО^""' 
выше въ этомъ отношети „Г&рольдъ", въ которомъ много хо- 
рошей музыки. ЙЙ1^шцш1Ьа^1С>пулярнос"тью пользустся^ ^Дуброд- ' 
ш^(1Р й " ^ ^т^ддн1Нк^€от ора1^о от части заметно" вл1яше ЧайковскагоГ"^ 
ТГромБ тога,* инь наппсаны для оркестра: 4 сймфонхи, въ томъ 
числ-Ь одна програмная, по Лермонтову, симфоническая поэма 
^^Востптгь" и др. сочинетя. Въ области камерной музыки имъ на- 
писаны: три смычковыхъ квартета и квинтетъ съ двумя в1олон- 
челями, два фортешанныхъ трю, фортетанный квартетъ, со- 
ната для скрипки и фортешано, дв-Ь сюиты для вхолончели съ 
фортешано; для инструментовъ съ оркестромъ: концертъ для 
фортешано, фантазгя на русск1я темы для фортешано, фантаз1я 
на русская темы для скрипки и сюита для скрипки. Большимъ 
усп'Ьхомъ пользуются многочисленные хоры для однородныхъ 
и см-Ьшанныхъ голосовъ, а также небольппя шесы для различ- 
ныхъ инструментовъ. 

Павелъ Ивановичъ ^ла^амбе^гъ родился 14 сентября 1841 
года въ Оренбург'Ь. Обш;ее образоваше онъ получилъ въ Пе- 
тербургскомъ Александровскомъ лице'Ь, курсъ которсп^о окон- 
чилъ въ 1860 году. Поступивши на службу, онъ въ то же время 
началъ усердно заниматься музыкой, главнымъ образомъ тео- 
р1ей композищи. Въ начал-Ь семидесятыхъ годовъ онъ оставилъ 
службу и уЬхалъ на долгое время заграницу, а зат-Ьмъ посе- 
лился въ Москв-Ь, гд-Ь съ восьмидесятыхъ годовъ прошлаго 
в'Ька много л'Ьтъ . зйв^да[валъ иностраннымъ отдЬломъ ' газеты 
.„Русскш В'Ьдомости^^,. . Съ ^,882.^^дда^когда было откр ыто ^въ 
Москв'Б музыкальное училище , Шдд^р^з^ничбймьго Оощеотва, 
П. И. Бларамбергъ сдълался "въ немъ профессоромъ''"'бе^ш 
музыкальнаго сочинетя и занималъ это м-Ьсто до 1898 года, 
когда переселился на постоянное жительство въ свое им'Ьше 
въ Крыму, близъ Балаклавы. Его композищр! начали появляться 
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съ половины шестидесятыхъ годовъ, какъ наприм'Ьръ, музыка къ 
драм"]^ Оотровскаго „Воевода" и музыкальная картина „Демонъ", 
по Лермонтову. ^Опера, „Марш^Бургундская", (на сюжетъ изъ- 
„Марш Тюдоръ" В. ГюгоУбыла поствлена въ"московскомъ Боль- 
шомъ театр-Ь въ 1888 году, но не долго продержалась на сцен-Ь. 
Зат^мъ, въ 1895 году на той же сцен-Ь была поставлена опера 
^ушинцы", на сюжетъ Островскаго, им'Ьвшая очень большой 
усп':йхъ,'^о черезъ неск олько л'Ьтъ^ по неизв^стнымъ причи- 
намъ снятая съ репертуара; эта опера давалась также и на про- 
в ицщольпых ъ- сц е нах 'БГ' Коми ческая опера, „Скоморохъ", на сю- 
жетъ также Островскаго („ТСомикъ X У'И стол^^я*}* до сихъ поръ 
нигд-Ь не была поставлена, хотя обладаетъ значительными му- 
зыкальными достоинствами. Не дождалась еще постановки и 
другая, ^ир ическая о пера „ Волна" , написа нная_въ . 1904 г. Для 
оркестра существуетъ сймфон1этта7 съ усп^хомъ исполнявшаяся 
въ Москв'Ь, оркестровое скерцо, дв-Ь пхесы для оркестра на „Сти- 
хотвореше въ проз-Ь" Тургенева, большая кантата ^зДемонЪ" по 
Лермонтову, фантаз1Я для п'Ьн1я соло, женскаго хора и оркестра 
„Стрекозы", музыкальная картина для мужского хора и оркестра 
„На Волг-Ь", мноНе хоры, между прочимъ, премированные Рус- 
скимъ Музыкальнымъ Обш;ествомъ, хоровыя переложе Н1я рус- 
скихъ народныхъ п'Ьсенъ^ много роМ)ВГСовъ и др. сочйнешй. В1> 
шестидесятыхъ годахъ П. И. Бларамбергъ принадлежалъ къ Ба- 
лакиревскому Кружку, но не разд-Ьлялъ его радикальныхъ тен- 
денщй. Скончался П. И. Бларамбергъ въ Ницц-Ь 15 февраля 
Г907 г. 

^^"' ^ССШЛЫ Серггьевичъ Калипп иковъ^ родился 1 января 1866 
года въ Орловской губерн1и, умеръ 29 декабря 1900 года въ 
ЯлтЪ. Будучи сыномъ полицей^скаго чиновника, ТГалйннй1совъ 
воспитывался въ Орловской духовной семинар1и, по окончанш 
курса которой поступилъ въ 1884 году въ московское училище 
Филармоническаго Обш;ества, гд-Ь сд'Ьлался ученикомъ по классу 
композицш П. И. Бларамберга, Окончивши курсъ въ 1892 году, 
онъ поступилъ было помош;никомъ дирижера Московской част- 
ной Оперы, но начавшаяся развиваться чахотка заставила его 
искать уб'Ьжиш;а на юг'Ь, то заграницей, то на Кавказ-Ь и въ 
Крыму. Несмотря на бол-Ьзнь, Калинниковъ усердно занимался 
композищей и написалъ: дв'Ь симфон1и, оркестровую сюиту, 
два оркестровыхъ интермеццо, симфоничесшя картины: ^Нимфы** 
и „Кедръ и пальма", кантату „1оаннъ Дамаскинъ", балладу для' 
соло, хора и оркестра „Русалка", увертюру и 4 антракта къ 
„Царю Борису" гр. А. Толстого (для Московскаго Малаго театра), 
прологъ къ опер-Ь „1812 годъ", поставленный въ Московской 
Частной Опер% въ 1899 году и, кром-Ь того, н'Ьсколько роман- 
совъ и фортешанныхъ шесъ, пользуюш;ихся большой популяр- 
ностью. Самое значительное изъ произведешй Калинникова, 
симфошя О-тоП, отличаюш;аяся необыкновенной талантливо- 
стью, была написана въ 1895 году, но авторъ тщетно исксихъ 
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ВОЗМОЖНОСТИ исполнить ее въ Жоскв^ или Петербурге и только 
въ 1 897 году она была, наконецъ исполнена подъ управлетемъ 
г. Виноградскаго въ К1ев% съ блестящимъ усп'Ьхомъ и съ т^хъ 
поръ исполнялась много разъ, какъ въ Россхи, такъ и заграни- 
цей. Его вторая симфон1я А-(1иг не представляетъ уже такого 
выдаюшагося интереса. Вообще, это былъ очень крупный, свое- 
обра^ыйталантъ, безвре'менно похшцеМНый имёртью" у русскаго 
искусства. 7" ""^ 

Н, Л, Ллрп/и.пр§.РЛ^ АкррупОТ^Ь..^^ КОМДОЗИТОрЪ. РоДИЛСЯ ВЪ 

1821 году въ Тобольск'^. Умеръ 22 мая 1898 года въ Петер- 
бург-Ь. Свое музыкальное образовате онъ по лучи лъ отъ отца 
И былъ настолько подготовленъ , что ..251. ^^&м^авцщ^тил^тшеъл^ь 
возраст-Ь поступилъ въ ряды дервыхъ скрипокъ московскаго 
'опернаго оркестра. Съ "1850 года онъ состоялъ въ Петербурге 
первымъ скрйпачтагБ" оркестра итальянской оперы и въ то же 
время состоялъ учителемъ музыки въ различныхъ институтахъ. 
Оставивши въ 1857 году службу, и совершивъ большое загра- 
ничное путешествхе, онъ зат^мъ посвятилъ себя почти исклю- 
чительно композипди. Въ 1860 году, за свой слшчковый квар- 
тетъ „Волга", онъ получилъ первую премпо на конкурсЬ Рус- 
скагоТк1узыкаЛьнаго Общества. Хотя сочииешя этого рода пи- 
сались и раньше русскими композиторами, въ томъ чнол*]^ и 
Глинкой, но квартетъ " „Волга" считается первымъ, вполн'Ь удо- 
вяетворявшимъ художественнымъ требованхямъ. Такую же пре- 
М1Ю Афанасьевъ получилъ опять за свою кантату на слова 
Пушкина „Пиръ Петра Великаго^. Впосл^Ьдствш онъ написалъ 
ц-Ьлый рядъ квартетовъ, квинтетовъ и октетъ „Новоселье", а 
также много проиаведетй для скрипки. Въ 1870 году въ Ма- 
ршнскомъ театр-Ь, въ Петербург'^ былал поставлена его опера 
„Амалатъ Бекъ", на сюжетъ изъ ^||ар лйнскагр , но "не им'Кла^ 
успЪха. ' Остались не иадащ1ыми^ н неисполненными оперы: 
„Схенька Разинъ", „Кузнецъ Вакула"^_»Та4>асъ Бульба", а таж- 
же: симфоши, 2 ораторш и много др. сочиненхй. Въ 1896 году 
Афанасьевъ пожертвовалъ Петербургской консерваторш 53,600 
рублей на стипендш учаш;ихся по классу скрипки, вюлончели, 
п-Ьтя и композищи. Въ конц-Ь восьмидесятыхъ годовъ, въ „Исто- 
рическомъ В-Ьстник-Ь" были напечатаны „Воспоминашя" Афа- 
насьева. 



ГЛАВА ХУ. 



НовЪйшая церковная музыка въ Росс1и. 

Какъ мы вид'Ьли уже раньше, кн. В. 0. Одоевсюй весьма 
прочно опред'Ьлилъ основные признаки русской церковной Ь4у- 
зыки, какою она является въ старинныхъ п'Ьсноп'Ьшяхъ зна- 
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меннаго и другихъ росп'Ьвовъ. Вм'Ьст'Ь съ т-^мъ, онъ весьма ясно 
указалъ подражательную заимствованность стиля Бортнянскаго 
и его посл-Ьдователей, очень мало им-Ьвшаго общаго съ основными 
чертами русской церковной музыки. Хотя труды кн. Одоевскаго 
и были оц'Ьнены, но лишь немногими изъ наибол-Ье образо- 
ванныхъ музыкантовъ, въ томъ числ'Ь и Глинкой. Но практика 
церковной композищи продолжала оставаться прежней и ди- 
,яетантск1й сентиментализмъ выражешя въ ней не только не 
ослаб-Ьвалъ, но даже, какъ будто, становился еще изысканн'Ье 
и манерн-Ьй. 

Первые опыты отступлешя отъ этого общепринятаго, хотя и . 
ложнаго стиля, были сд'Ьланы Н. М. Потуловымъ (1810 — 1873), 
вполн-Ь усвоившимъ взгляды кн. Одоевскаго и прим-Ьнившимь 
ихъ къ стариннымъ церковнымъ мелодхямъ. Къ сожал'Ьшю, 
Н. М. Потуловъ совсЬмъ не обладалъ композиторскимъ даро- 
ватемъ и его переложешя церковныхъ п'Ьсноп^тй им-Ьють 
характеръ механическаго прим-Ьнетя изв'Ьстныхъ теоретиче- 
скихъ вывод овъ и положешй. Онъ просто взялъ такъ назы- 
ваемую гармошю строгаго стиля и д-Ьлалъ свою гармонизащю 
церковньгхъ п'Ьсноп'Ьтй одними трезвучхями и секстаккордами, 
не пользуясь даже приготовленными диссонансами, т. е., за- 
держашями, которыхъ онъ изб'Ьгалъ ради совершенно одно- 
временнаго произношешя текста во всЬхъ голосахъ. Переложе- 
шя эти, теоретически совершенно правильныя, почти не им-Ь- I 
ютъ художественнаго значенхя и не вошли въ богослужебную 
практику, хотя н-Ькоторыя попытки къ этому и д'Ьлались. Кн. 
Одоевсгай и о. Д. В. Разумовскхй очень сочувственно относи- 
лись къ опытамъ Н. М. Потулова и о. Разумовск1й пом'Ьстилъ 
даже н-Ькоторня изъ его переложенхй въ вид*]^ образца въ своей 
книг^ „Церковное п-Ьше въ Росс1и". 

Въ 1879 году Чайковсюй написалъ свою „Литу рг1ю, св. 
1оя.нна ..Златоустаго". Произведете это въ художественномъ 
смысл-Ь зам-Ьчательно, но композиторъ отнюдь не является въ 
немъ радикальнымъ реформаторомъ; онъ удовольствовался обла- 
горожешемъ господствовавшаго стиля, очищешемъ его отъ при- 
торнаго сентиментализма и далъ образцы бол'Ье высокой идеали- 
запди общепринятьгхъ формъ церковной музыки. Несмотря на 
полное отсутствхе р-Ьзкихъ новаторскихъ тенденц1й, это произ- 
ведете Чайковскаго все-таки ста ло гран ью между старой и 
^^овой церковной музыкой въ Росс1и, т. е., между навЬяннымъ 
подражательнымъ стилемъ ХУШ в^Ька и возвращен1емъ на са- 
мосто5ггельный нащональный путь развитая. 

Однако, произведенью Чайковскаго, при своемъ появлен1и, 
пришлось выдержать н^^которую борьбу за суш;ествовате. Когда 
Вортнянск1й былъ назначенъ императрицей Екатериной II ди- 
ректоромъ капеллы, то ему было предоставлено личное право 
одобретя или неодобретя новыхъ музыкальныхъ сочинетй 
въ области церковной музыки, всл'Ьдствхе чего онъ могъ по 
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своему усмотр-Ьтю разр-Ьшать или воспрещать всяшя сочине- 
шя церковной музыки. По смерти Бортнянскаго право это не 
перестало существовать, ибо его преемники считали его при- 
своенньгмъ должности директора П'Ьвческой Капеллы. Хотя про - 
тивъ этого права возставали очень авторитетныя въ церков- 
ныхъ д'Ьлахъ лица, какъ наприм'Ьръ московскхй митрополитть 
Филаретъ, но, т'Ьмъ не мен'Ье, оно продолжало существовать. 
Когда появилась литург1я Чайкоъскаго, директоромъ придвор- 
ной капеллы былъ Н. И. Бахметевъ, яршй представитель диле- 
тантизма въ церковной музык-Ь. Онъ немедленно воспретилъ 
употреблеше при богослужеши литурши Чайковскаго и даже 
нал ожил ъ арестъ на всЬ печатные экземпляры издания, нам-Ь- 
реваясь ихъ уничтожить. Но собственникъ издашя, П. И. Юр- 
генсонъ, началъ п^цессъ противъ распоряжешя дцрект9ра .Ка- 
пелЛЫ и выиГралъ его въ суд-Ь, признавшемъ право издавать 
и распространять это произведенхе, причемъ директоръ Капеллы 
былъ приговоренъ къ уплат'Ь н-Ькоторой суммы за судебныя: 
издержки и убытки, понесенные издателемъ. Зтимъ р'Ьшен гемза 
суда до изв'Ьстпой степени полрженъ , былъ конецъ .щюизволу 
директо^въ П'Ьвческой Капелюши Хотя воспрещеше иполнять 
при богослужеши лптургЬо Чайковскаго не отм-Ьнено до сихъ 
поръ, но на практик'Ь оно ш^норируется, ибо его исполняетъ 
сама придворная Капелла. Н'Ьсколько л-Ьтъ спустя, св. Синодъ 
разъяснилъ, что разр-Ьшеше къ исполнешю при богослужеши 
т'Ьхъ или друтихъ сочинен1й, или же воспрещеше ихъ при- 
надлежитъ исключительно ему, какъ учрежденпо, а не какому 
нибудь отд'Ьльному лицу. 

Крупный поворотъ въ д'Ьл'Ь русской церковной музыки на- 
ступаетъ со времени назначетя въ 1883 году директоромъ при- 
дворной п']^вческой Капеллы М. А. Балакирева, который немед- 
ленно пригласилъ своимъ помощпикомъ Н. А. Римскаго-Корса- 
кова. При новомъ управлеши музыкальное преподаваше въ 
капе л л -Ь было поставлено гораздо основательн-Ье, нежели прежде 
и даже учреждены были инструментальные классы, гд'Ь маль- 
чики Капеллы начали обучаться игр-Ь на оркестровыхъ инстру- 
ментахъ. Очень серьезно поставлены были также классы теор1и 
музыки, преподавателемъ которой былъ между прочимъ при- 
глашенъ А. К. Лядовъ. Раньше придворная п'Ьвческая Капелла 
была главнымъ центромъ дилетантизма въ русской церков- 
ной музык-Ь, но со вступлешемъ Балакирева и Римскаго-Кор- 
сакова все это совершенно изм'Ьнилось. Посл'Ьднхй особенно 
энергично занялся постановкой музыкальнаго преподавания въ 
Капелл'Ь и съ того времени направлеше этого учрежденхя со- 
вершенно изм-Ьнилось. Самъ Балакиревъ написалъ довольно 
значительное количество произведешй церковной музыки, на 
которыхъ лежитъ отпечатокъ его таланта и строгаго отношешя 
къ д'Ьлу. Еще большее значенхе им'Ьли произведен! ч Римскаго- 
Корсакова, въ которыхъ онъ ввелъ совсЬмъ новые пр1емы обра- 
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ооткн старпнныхъ церковныхъ мелол1й. 1^каа11В1!11ео.ч нни»^\:^.е 
додходящтт къ пхъ складу и стп.-ек». 

Олнпиъ изъ оамыхъ вылаюпцгхея помощипковъ вышеыак^1^и« 
ньоп> дг^ятелей быль Е. С. АзгЬевгь, родивипйея въ 1551 1\>:1^" 
вгь 1иевг^. Онъ съ десятил-^тняго возраста поступил-ь вгь ка- 
пеллу о погонь сделался регентомъ п пр^-подават^лелгк Ем^' 
привадлеягать также мнопя сочпнешя. 11р1^н11кнутын в^Vр^Iы^^ь 
понпмашенъ русекаго аерковнаго стпля. 

Н. А- Рюютй-Корсаковъ оставп^ть слх-жоу при капел^г^ч В1> 
1894 году, а вгь 1895 вышелъ въ отставку М. А. Р^алакщч^кь 
и его м-Ыгго занялъ А. С. АренскШ, который вгь евопзп» 110|>- 
ковныхъ композпшяхъ даль оолагороженный стиль Бортняи- 
скаго п его посл-Ьдователей. Въ 1901 1Х>ду во глав-К Капеллы 
поставленъ быль С. В. Смоленскгй, но не дол1х> пр1>былт> на 
8Ф0мъ м-Ьсг^. Въ настоящее время дпректоромъ Капеллы 1Ч>- 
стоить графъ А. Д. Шереметевъ, а въ качеств-^ помощнпкач ^^^- 
в^дующаго музыкальной частью, профессоръ Петербургской Кон- 
еерваторш. Н. 0. Соловьевъ. 

Въ Москве Спнодальное Учнлпще церковнаго 1гкн1я« В1* к^ь 
чествгЬ спещальнаго, сущеетвуетъ съ 1886 года, Въ 1889 1ч>.'\\' 
дпректоромъ учплшца сд'Ьлался С. В. Смоленске н 1>нерг1ь 
чески принялся за органпзащю въ немъ музыкальншх) 11рет>- 
давашя, давъ ему очень серьезную постановку, прпчемъ, опъ 
отчастп руководствовался советами Чайковскш» и С. П. Та- 
неева, бнгвшимъ членами Наблюдательнаго Комитета учплпщ>1. 
Въ теоретическихъ классахъ преподаются гармошя и контра- 
пунктъ, а кром^ того, мальчики обучаются пгр-Ь на форте п\ано, 
скрипке и в1олончели. Въ 1898 годл' Спнодальное Учнлпще 
было преобразовано въ спещальное среднеучебное заведете 01> 
девятил-Ьтнимь курсомъ. соотв-Ьтственно чемл' п музыкальное 
отдЬлеше разделено на певческое (первые 5 классовъ) п ре- 
гентское (старппе 4 класса). Въ Училище, кром-Ь полнаго кл-реа 
теорш музыки, преподаются: сольфедяао, церковное п^ше, ^гге- 
ше партитуръ, исторхя церковнаго п-Ьтя и методика е1Х) пре- 
иодавашя. Въ 1907 году вьфаботаны п введены въ д-Ьйствхе 
новыя программы преподаватя, которыя даютъ этому учреж- 
дешю характеръ высшаго училища церковнаго п']^тя, Въ на- 
стоящее время^ Синодальное Училище яв,1яется наибол-Ье строго 

ГТОСУГЯТ1ДРТТТГПЙ хлшщальной школой церковной музыки, пзъ средкг 

которой уже вышло н-Ьсколько многооб'Ьщаю1цпхъ композито- 
ровъ, какъ наирпмЪръ П. Г. Чесноковъ. Въ то же время вт> 
Синодальномъ Училище напбол-Ье ц-ктесообразно поставлено 
яЬло изучешя старпнныхъ русскихъ нап-Ьвовь и ихъ обработки 
гармонической п контрапунктической. Училище пресл'Ьдл'еп> 
ц^Ьли обновлетя русской музьши путемъ возвращешя К1> стк- ~ 
риннымъ церковнымъ мелод1Я]\гь, прШг!шяя къ обработк-Ь по- 
слЬднихъ всЬ средства, как1я находятся въ настоящее время 
въ распоряжети вокальнаго композитора. 

13 
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Большое художественное значеше прюбр'Ьлъ также Москов- 
сшй Синодальный дрръ. Обновлеше посд'Ьдняго началось ст> 
1886 года, когда рег^РЙмъ хора былъ назначенъ В^^(ХОрловъ^ 
п'Ьвш1й вначал-Ь мальчикомъ въ хор'Ь, а лотомъ окончивпий 
курсъ въ Московской консерваторш и дополнивш1й свое музы- 
кальное образоваше занятшми контрапунктомъ подъ руковод- 
ствомъ С. И. Тан-Ьева. Подъ управлешемъ В. С. Орлова хоръ 
достигъ чрезвычайно большой стройности и стильности исполне- 
шя, являясь въ настояш;ее время едва- ли не наилучше постав - 
леннымъ и дисциплинованнымъ хоромъ въ Россш. Съ 1 900 года, 
когда С. В. Смоленск1й перешелъ въ Петербургъ, В. С. Орловъ 
занялъ его м-Ьсто въ качестве директора Синодальнаго Учи- 
лиш;а и хотя въ то же время регентомъ хора былъ назначенъ 
А. Д. КастальскШ, но В. С. Орловъ продолжалъ выступать до 
посл'Ьдняго времени дирижеромъ хора въ его духовныхъ кон- 
цертахъ, получившихъ большую изв-Ьстность. Въ 1899 году Си- 
нодальный хоръ, хотя и не въ полномъ состав-Ь, былъ коман- 
дированъ въ В'Ьну, къ освящ;ен1ю новой русской церкви, по- 
строенной тамъ. При этомъ въ большой зал']^ В'Ь некой Консер- 
ваторхи былъ также устроенъ концертъ изъ русской церковной 
музыки, им'Ьвшхй огромн-Ьйшхй усп']^хъ. Исполнеше Синодаль- 
наго Хора подъ управлешемъ В. С. Орлова было признано 
образцовымъ всЬми в-Ьнскими музыкальными авторитетами, а 
изъ сочинешй, главнымъ образомъ, обратили на себя вниманхе 
н-Ькоторое изъ нов'Ьйшихъ произведешй, въ особенности, оочи- 
нешя А. Д. Кастальскаго. Василхй Серг'Ьевичъ Орловъ къ об- 
ш;ему сожал'Ьнгю скончался 10 ноября 1907 г. на 51 году отъ 
рождешя. 

Въ Синодальномъ Училищ'Ь въ 1907 г. выработанъ нов1дй 
уставъ, введенный въ д'Ьйств1е съ начала учебнаго 1907 — 1908. 
На основанхи этого устава и новыхъ программъ преподавашя 
Синодальное училиш;е ирхобр-Ьтаегь значеше высшей школы 
церковной музыки и в-Ьроятно сд'Ьлается главнымъ центромъ 
ея развитая. Проведеше устава было посл-^дней работой В. С. 
Орлова, въ качеств-Ь директора училиш;а. 

А. Д, Касталь сшй^ состояпцй въ настоящее время регентомъ 
Синодальнаго Хора, родился 16 ноября 1856 года и, по окон- 
чанш курса гимназ1и, посту пи лъ въ Московскую Консерватор1ю, 
гд'Ь и окончилъ курсъ по классу композищи въ 1882 год5\ 
Въ 1887 году онъ поступи лъ преподавателемъ по классу фор- 
тешано въ Синодальное Училиш,е, а зат'Ьмъ сд'Ьлался препо- 
давателемъ по различнымъ отд-Ьламъ теор1и музьпси. Имъ на- 
писано много сочинешй церковной музыки, изъ которыхъ осо- 
бенно зам'Ьчательны обработки старинныхъ ^рковныхъ мело- 
д1й. Вначал'Ь онъ былъ въ этомъ отношеши посл'Ьдователемъ 
Н. А. Римскаго-Корсакова, но потомъ выработалъ совершенно 
самостоятельный стиль и занимаетъ В1> настояш;ее время м']^сто 
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одного изъ лучшихъ представителей русской церковной му- 
зыки. 

Вообще, главными д-Ьятелями между современными церков- 
Г-...ЛШЕМИ, композиторами являются А. Д. Кастальск1й и А^-З!, Гре- 

г на^шдовъ.. Г\^ Кастальскаго можно назвать стоящимъ во глав'Ь 

того направленхя, которое главной задачей ставить выведете 
новыхъ основъ русской церковной музыки изъ ея старинныхъ 
мелод1й знаменнаго и другихъ росп'Ьвовъ. Церковныя компо- 
зипДи А. Т^Греч&нинова^^личаются изяществомъ и ^лагород- 
ствомъ стиляи, вм'Ьст'Ь съ т5мъ, о нъ стремится придать этой ' 
музьйс^'ТЕащоналйный хЛактеръ путемъ ея сближешя съ.ме- 
*^ л:од1ями старйнныхт; пЪсенъ, им'Ьющихъ несомн'Ьнное родство 
со старинными цёрковным^'нап'Ьвами. Н'Ькоторыя изъ компо- 
ЗИЦ1Й А. Т. Гречанинова, какъ наприм'Ьръ, „В^Круто^ во второй 
его об'Ьдн'Ь, отличаются полн'Ьйшей своеобразностью и достигли 
большой популярности. Этихъ двухъ композиторовъ сл-Ьдуеть 
признать главными столпами новаго направленш въ русской 

.церковной музык-Ь, об'^^щающаго "достигнуть очень богатаго""раз- 

ВИТ1Я. 

Изъ среды ихъ ближайшихъ предшественниковъ мы упо- 
мянемъ еще о Г. Ф. Львовскомъ (1830 — 1894). Онъ воспиты- 
вался въ Кишиневской духовной семинархи, зат'Ьмъ, былъ въ 
придворной п'Ьвческой Капелл-Ь и зат'Ьмъ сд'Ьлался съ 1854 
года регентомъ кишиневскаго хора въ Кишинев'^, а въ 1856 
году перешелъ на ту же должность въ Петербургсгай Митро- 
ПОЛИЧ1Й Хоръ. Онъ оставилъ довольно много сочинен1й, напи- 
санныхъ очень талантливо, а также и переложешй старинныхъ 
церковныхъ нап'Ьвовъ. 

А, А. Аухангель сшй родился въ 1846 году, общее образоваше 
получилъ въ Пензенской семинар1и, а теорхго музыки проходилъ 
подъ руководствомъ Н. М. Потулова. Съ 1880 года онъ составилъ 
въ Петербург-Ь собственный хоръ, съ которымъ даже д'Ьлалъ кон- 
цертное путешеств1е по Россш. Церковныя композищи Архан- 
гел1^скаго скор-Ье примыкаютъ къ прежнему дилетантскому,' 
нежели къ новому направлешю. 



ГЛАВА XVI. 

Руссюя оперныя сцены и оперные испо>1ните>1и начиная со вто- 
рой по>10Вины прош>1аго сто>|Ьт1Я. 

Въ начале второй половины XIX в'Ька въ Росс1и существо- 
вали оперныя сцены только Императорсшя, и система ихъ управ- 
лешя оказБгоала значительное вл1яте на развит1е русской му- 
ЗБпси. Это развит1е прогрессировало въ первой половин'Ь в'Ька, 
отчасти благодаря тому значетю, какимъ пользовался въ те- 
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атральномъ управлеши ка11ель]УШйС1еЕ1Ъ Кавосъ, считавшхй же- 
обход имымъ для Россш сод-Ьйствовать развитио~русской~му=- 
эыки. ^ рлижайцпе зам-Ьстители Кавоса далеко не имЪли ни его 
значешя, ни авторитета. Съ учреждешемъ въ 1826 году Ми- 
нистерства Двора, въ его в'Ьд'Ьте перешло главное зав'&дываг- 
в1е всЬми императорскими сценами, но кром'Ь того у чрежда- 
лись и театральны й дирек щи, иногда въ Петербург'^ иМоскв-Ь, 
а большею частью въ одномъ Петербург-Ь; въ такомъ случа.'Ь 

дт^ Мг>р,тст^'^ 1п^Нкття.пк ТП.ТТТ.УП ^РГ< тч'П^ШГ ттугрр^тпу! и ея упраВЛЯЮ- 

ш;1й стоялъ во глав-Ь управлешя московскими театрами, нахо* 
дясь однако въ прямой з ависим ости отъ петербургской дирек- 
^„^щн^^^Вта система управлешя съ самаго началаГполу чи^1а чисто 
. бюрократичесшй характеръ и для зав-Ьдывашя художествен - 
ньсми д'Ьлами императорскихъ сценъ назначались случайные 
чиновники, избраше которыхъ д'Ьлалось не на основанш ихъ худо- 
жественной образованности, а главнымъ образомъ на общеслу- 
жебныхъ соображенхяхъ и все управлеше им'Ьло совершенно 
канцелярсшй характеръ, стремивш1йся только къ правильности 
'ВЪ движети бумагъ^ а^ не къ раавитш худо^еств еннаго д'Ьла. 
Въ начал-Ь пятидесятыхъ г6довъ~во глав^ императорскихъ 
театровъ ст;оялъ С. А. Геде оновъ^ занимавппй эту должность съ 
1835 года и при немъ, хотя и не по его желанЬо, были по- 
ставлены об'Ь оперы Глинки. .При немъ же, съ 1843 года въ 
Петербург-Ь появилась постоянная итальянская оцера^ ради ко- 
торой русская опера была отт-Ьснена совсЬмъ на задшй планъ 
и быстро пришла въ большой упадокъ, Блистательному подъему 
русской музыки, совершившемуся. .05?. появлешемъ оперъ Глинки, 
былъ сразу положенъ конецъ^и дм'Ьсто того настудило .мертвое 

^ ЭвГГЙШье, я.яинтттйР!Г!.яг ЯП шер.тияр.р.дтт>Т2д^т. годпнъ, УмОЛКЪ И Глинка 

И "за весь этотъ перходъ можно указать лишь на „Русалку" 
Дарогомыжскаго, поставленную въ 1856 году, какъ на ^дин- 
^ствешша-^ьщающееся явлеше въ области русской музыки. Но 
и эта опера была такъ небрежно поставлена и такъ плохо 
исполнялась, при упадк-Ь русской оперной сцены вообш;е, что 
почти не им'Ьла въ публик-Ь усп'Ьха и была зам-Ьчена лишь 
музыкантами и то весьма немногими. Въ 1858 го ду директо- 
^шмъ- -таатрвг-^щ'Ьлался Сабу^р^з^в:^ невидимому совс^мъ не пи- 
тавш1й ни мал'Ьйшаго интереса къ русскому искусству и сосре- 
доточивши свои заботы на итальянской опер'Ь и балет'Ь. Но 
при отсутств1и у него всякаго художественнаго понимашя, сама 
итальянская ()пера начало постепенно приходить въ упадокъ 
всл'Ьдствхе неудачнаго подбора труппы. Сабурова см'Ьнилъ сна- 
чала графъ^^орхъ, ^ потомъ еш;е мен-Ье св'Ьдущхй въ искусств'^ 
и не питавш1й къ нему, повидимому, вообще никакихъ симпа- 
т1й, баронъ Кистеръ, во имя его яко бы хозяйственныхъ спо- 
собностей, выражавшихся, впрочемъ, лишь въ томъ, что онъ 
всячески ур'Ьзывалъ необходим'Ьйшхе для сцены расходы по 
содержан1ю труппъ и по сценическимъ постановкамъ, но зато 
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щедрою рукой плодилъ чиновничество театральнаго управлешя, 
утратившаго всягае зачатки какихъ либо художественныхъ тен- 
денпдй и гордившагося т-Ьмъ, что оно ни съ искусствомъ, ни 
сгь артистами ничего общаго не им'Ьетъ. 

^>.^Несмотря на такое б'Ьдственное управлеше, д-Ьло русской 
' 1щены" на 411 ни41 С1»~ шестIIде^:^ яга^^^! ^СЩовъ^ всетаки стало ожив- 
. . Ляться,"но это совершалось не только не при сод'Ьйствш дирекщи, 
а> скорее вопреки ея враждебному къ ней отношетю. Въ конц'Ь 
пятидесятыхъ годовъ, посл'Ь смерти императора Николая I, на- 
чалось то пробуждеше общёствённаго сознашя, которое явилось 
предтечею вс^хъ вёлйкихъ реформъ слЬдующаго царствовашя. 
Это цробуйцЦеыхе. коснулось вс^Ьхъ сторонъ русской жизни, въ 
.томъ числ-Ь и музыкальной. Посл'Ь долгаго перерыва опять раз- ' 
дались голоса, говоривппе о необходимости развитая въ Россш 
жадцональнаго искусства и въ музьпс'Ь стали указывать на Глинку 
и его создашя, какъ" на тотъ путеводный св-Ьтъ, которымъ нужно 
было руководиться. Всл'Ьдъ за этимъ началось то движете, ко- 
^т^риоа«1Ш^ол^е какъ.. въ одно десятрш^тхе доставило русской 
музык'Ь тдш)й-> ■ расцв'Ьхъ^ какого нельзя было и ожидать. Въ ' 
1881 году м'Ьсто барона Кистера занялъ И. А. Всеволожсюй, 
щщдЪвтй^^^если не музыкальнымъ, то по крайней м1^рЬ об- 
о щимъ худож ественнымъ образовашемъ. Будучи талантливымъ 
художникомъ^исовальщикомъ, онъ очень поднялъ художествен- 
ную сторону постановокъ оперы и балета и для многихъ изъ 
нихъ самъ д-Ълалъ эскизы декорапДй и костюмовъ. Хотя это 
было значительнымъ усп-Ьхомъ сравнительно съ предыдущимъ 
временемъ, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ повело къ тому, что на пер- 
вомъ план-Ь очутился интересъ ко вн'Ьшней сторон-Ь постановки 
и сравнительно съ т-Ьмъ, мен-Ье значительный по отношешю кт» 
главной сущности, т. е., къ исполнетю опернаго ансамбля, что 
отчасти продолжается и до настоящаго времени, хотя съ 1 904 
года во глав-Ь театральнаго управленхя сталъ В. А. Теляко всшп. 

Въ 1850 году капельмейстеромъ Русской ^"опёрь! въ "Петер- ^ 
бург-Ь сд'Ьлался Конетаптипъ Пиполаевичъ Лядовъ, очень та- 
лантливый музыкантъ, но невидимому лишенный^остаточной 
энерг1И, чтобы проводить на русской сцен'Ь как1я либо свои 
личныя художествеиныя воззр-^шя; впрочемъ, при пренебрежи- 
тельномъ отношен1и театральнаго начальства тогдашняго вре- 
мени къ русской музык-Ь, это едва ли и возможно было. Въ 
1868 году, онъ по бол-Ьзни вышелъ въ отставку и его м'Ьсто ^ 
■ занялъ Я ф . Напрппптппи сд'Ьлавшхйся его помопщикомъ еще. 
пятью годами раньше, а потому уже усп'Ъвшхй ознакомиться съ 
услов1ями д-Ьятельности русской оперы въ Петербург-Ь. Э. Ф. 
Направникъ къ тому времени, когда онъ занялъ м-Ьсто глав- 
наго капельмейстера, усп'Ьлъ уже ирхобр-Ьсти значительный ху- 
дожественный авторитетъ и потому дм'Ь лъ возможность сразу 
цовести д-Ьло обновлен1я оперной сцены съ большой энершей. 
Его несклонная добросовестность снискала ему уважете даже 
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_театр альиаго начальства, что о блегчило ему проведеше въ жизы!^ 
..--многдхъ^еформъ, по^нявшихъ значеше р^сскойляшрдой. едены 
не только въ ТГётербург'Ь, 1Ю и въ Москв'Ь. Особенн о сильно 
^-д рпя7 ^й.^я.й?."~рйф< ц; д1ц.то р,(ЖгЯ-я^" тд§сттр.ттк1^тор.ттч г. Напраанш&а съ во- 
дареш емъ императора Александра Ш и вступлешемъ въ долж- 
ность директора театровъ Ц. А. Вс евол ожс каго^ Былъ образо- 
ванъ особый комитетъ для опред'Ьлетя общаго состоятя импе- • 
раторскихъ сценъ въ Россш и м-Ьръ нужныхъ къ подняпю 
ихъ уровня. Въ этомъ комитет-Ь, кром'Ь Направника, изъ му- 
зыкальной среды д'Ьятельнымъ домодщикамъ.ему .явился Б. К. 
Альбрехтъ, хорошо ознакомивпдйся. . съ. . доложенхемъ европей- 
скихъ сдеыъ и условхями ихъ существовашя. По инидатив-Ь 
этихъ лицъ значительно улучшено было положеше членовъ 
оркестра и хора и вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ усиленъ_составъ,.х2д±лавш1й.ихъ 
^равносильными хорамъ и: оркестрамъ первоклассн'Ьйшихъ евро- 
пейскихъ сценъ. Кром'Ь того установленъ былъ принципъ воз- 
можной поддержки и развитая именно русской оперной музыки^ 
посредствомъ преимущественной _ посташшки__ш1еръ_русскихъ 
композиторовъ. Положеше императорскихъ оперныхъ сценъ, 
созданное по" "указатямъ этого комитета, остается и до с ихъ 
поръ почти безъ изм'Ьнетй. 

В ъ начал Л^^^.ят^Л'^^^^^тъ гопол т- русских ъ п'Ьвцовъ и п'Ь- 
вицъ, удовлетворявшихъ сколько нибудь значительнз^шъ тре- 
бовашямъ въ искусств-Ь, было очейь^мад^^Тучшимъ украше- 
темъ Петербургской сцены оставалс^?1Ктровъ,~лавнымъ обра- 
зомъ обязанный своимъ артистическимъ и музыкальнымъ раз- 
вит^емъ еш;е Кавосу. Никакихъ музыкальныхъ училиш;ъ въ Рос- 
сш не~суш;ёствовало и русск1е п'Ьвцы и п'Ьвицы обыкновенно 
отправлялись учиться въ Италио, гд-Ь, безъ знашя языка и ли- 
шенные всякой музыкальной подготовки, они большею частью 
даромъ теряли время, а иногда и голоса; но н']^которымъ изъ 
учившихся за границей удавалось составить себ'Ь выдающееся 
артистическое положеше и на русской сцен'Ь. 

Осипъ Яповлевичъ Сгьтовъ родился въ 1835 годз^ учился 
п'ЬнЬо въ-Италш и въ конц1& пятидесятыхъ годовъ выступйлъ" 
съ огромнымъ усп']^хомъ на сцен'Ь русской оперы въ Петер- 
бург'Ь. Первоначально онъ п-Ьлъ исключительно итальянскШ 
репертуаръ и хотя его довольно сильный голосъ не отличайся 
особенной красотой звука, но сценическая даровитостЕэ позво- 
ляла ему соперничать въ усп.'Ьх'Ь съ самыми выдающимися 
артистами итальянской оперы въ Петербурх^'Ь. С-Ьтовъ былъ, 
едва ли не первымъ изъ русскихъ артистовъ, заставившимъ 
многихъ любителей предпочитать спектакли русской оперы 
итальянскнмъ. Въ половин-Ь шестидесятыхъ годовъ онъ пере- 
шелъ въ труппу московскаго Большого театра, но чувствуя 
упадокъ голосовыхъ средствъ, вскор'Ь покинулъ сцену и сд-Ь- 
лался опернымъ антрепренеромъ въ Мев-Ь и ОдессЬ, въ каче- 
ств^Ь котораго намъ придется еп1е говорить о немъ. 
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Въ шестидесятыхъ годахъ иногда появлялись на русской 
сден-Ь п-Ьвицы, привлекавшая внимаше русской публики, какъ 
наприм'Ьръ, колор атурныя сопрано Левицкая и Бюдель, но вскор-Ь 
пдкидавшгя ее всл^дствТё неблаговблешя театральнаго началь- 
птпя, к^ ДДИЙШ Ц? яр^^тамъ й ^арГИсткам'ь ДУИ(Щи:^ "ЭтоГней^ла^ 
говолен1е, между прочимъ, распространилось и на'знаменит'Ьй- 
шую, п^сд^^.■В^ррбьевой - Петровой, р усскую оперную артистку 
Елизавету Андреевну ^0^060^110. Она родилась въ 1849 году, 
въ Кашин'Ь Тверской губ. Въ Г^51 году отецъ ея, чиновникъ, 
переселился въ Москву и Лавровская получила свое общее 
образоваше въ Елизаветинскомъ институт-Ь, гд-Ь окончила курсъ 
въ 1864 году. Въ институт']^ она начала учиться п-Ьтю у из- 
в']Ьстнаго въ то время въ Москв'Ь преподавателя, итальянца 
Фензи. Въ 1865 она поступила въ Петербургскую консервато- 
рш), въ классъ г-жи Ниссенъ-Саломонъ. Еще будучи въ кон- 
сбрваторш, она обратила на себя общее внимаше исполнешемъ 
въ одномъ изъ консерваторскихъ спектаклей парт1и Орфея въ 
опер'Ь Глюка того же назвашя, а всл'Ьдъ зат'Ьмъ, въ январ'Ь 
1868 года она дебютировала на сцен'Ь Маршнскаго театра въ 
парт1и Вани, въ „Жизни за царя**, съ огромн'Ьйшимъ усп'Ьхомъ. 
Окончивши весной , того же года курсъ консерваторш, она тогда 
ясе была принята въ оперную труппу Маршнскагс театра и 
чрезвычайно быстро пр1обр'Ьла знаменитость. Она обладала го- 
лосом ъ контральто р'Ьдкой красоты и кром'Ь того ея сцениче- 
ское исполнеше отличалось большой талантливостью. Г-жа Ла- 



вровс кая п±ла~на^ ^тмператорской сцен-Ь въ Петербург'Ь всего 
4 года, исполняя всЬ главн-Ейшья контра^гп^товыя нартхй въ 
операхъ, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ композиторовъ. 
^Вознаграждеше п олуча.яа она весьма небольшое и когда предъ- 
явила Ьол'ке вь1со]Ёая,' 'но въ~*сущности"*весьма скромный требо- 
йашя, то ей было отказано и русская опёра лишилась своего 
"^ЗГтахаго украшешя, ибо г^жа Лавровская рышла въ отставку и 
" отдалась главнымъ образомъ, конце|)тнрй д'Ьятельности, изр-Ьдка 
вкгсгул ая ^ йа прОвинц1альных'ъ сцёнахъ.' Кром-Ь того она много 
кон церти ровала и заграницей, создавши себ'Ь европейскую из- 
т1Нксттт?>о,т1^ Кт. 1?^?^'гояу г-жа Лавровская была приглашена 
^Р24§ — -^- ^'^- -П'Ьтя^ въ Жосковскую консерваторхю и остается 
въ этой должности до настоящаго времени. Изъ числ а^ ученипъ 
р -жи Лавщщ ской н'Ькоторыя, какъ наприм'Ьръ: г-жа^2Йщева, 
г-жа Дв^ жкща . и др. пользуются большой изв-Ьстностью, въ ка- 
честв-Ь сценическихъ артистокъ. 

Юлгя Федоровна Платонова родилась въ 1841 году, въ РигЬ 
и училась п'Ьтю сначала тамъ же, а потомъ въ Петербург-Ь у 
Вителяро. Въ 1863 году она поступила на сцену Маршнскаго 
театра и оставалась на ней до 1876 года, когда вышла въ от- 
ставку и н'Ькоторое время занималась преподавашемъ тгктя. 
Скончалась въ Петербург-^ 4 ноября 1892 года. Это была очень 
выдающаяся артистка для драматическихъ и лирическихъ со- 
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^прановы хъ па^тхй^ лучшцлш изъ которыхъ въ ея реперт^'^ар']^ 
были 1^вд ши Наташ и въ ,,РуеАIТК^Ь"■^й. Доыды Анны, въ »Кя- 
менномъ гостЬ" Да ргомыжскаго. 

^ Ивапъ Александровйчъ 1 \1ельнипо въ родился 21 февраля 1832 
года въ Москв'Ь, въ сред'Ь зажпточнаго купечества. Окончивши: 
курсъ въ Коммерческомъ училищ-Ь, онъ занялся торговлей, ло 
въ то же время началъ учиться п-Ьнаю. сначала у Ломакина 
въ Петербург-Ь, а потомъ у Репетто. Въ 1867 году, посл-Ь бле- 
стящаго дебюта въ „Щфитанахъ" Беллини, Мельниковъ былъ 
принятъ на сцену Маршнскало театра и прослужилъ на ней 

^25 л-Ьтъ, постоянно пользуясь огромн-Ьйшимъ усп'Ьхомъ въ пуб- 
лик-Ь. Ёъ н-Ькоторыхъ парт15гхъ, какъ наприм'Ьръ: „Руслана** 
или „Князя Игоря" онъ остался незам'Ънимымъ и до настоя- 
щаго времени. Обладая превосходнымъ голосомъ, чрезвычайно 
обширнаго объема, Мельниковъ былъ въ то же время зам-Ьча- 
тельнымъ сценическимъ исполнителемъ, причемъ онъ высту- 
палъ иногда и въ Москв-Ь въ концертахъ Музыкальнаго Обще- 
ства съ величайшимъ усп-Ьхолп», превосходно исполняя, межд^^ 
прочимъ, н-Ькоторые отрывки изъ оперъ Вагнера. Выйдя въ 
отставку въ 1892 году п сохранивъ зваше почетнаго ^шена 
труппы, онъ выступалъ иногда въ оперныхъ спектакляхъ п 
позже. Скончался онъ въ хюнЪ 1906 года въ Петерб^'рг'Ь. 

Федоръ Калиновичъ Д21кольдзшк родился въ 1828 году въ 
Москв-Ь, скончался въ 1898 въ Боровичахъ Новгородской губ, 
Онъ былъ псаломщикомъ въ одной изъ московскихъ церквей 
и обладая превосходнымъ голосомъ, попалъ въ придворную 
п'Ьвческую Капеллу, гд-Ь и получилъ н'Ькоторое музыкальное 
образоваше, хотя и самое элементарное. Онъ облада дъ р'^^дкимъ 
по кр асо те т еноромъ и выступая иногда въ концертахъ, обра- 
ти«т1ъ на себя вниманхе С'Ьтова, который доставилъ ему дебютъ 
въ Петербург-Ь въ партш Собинина. Благодаря удивительной 
красот-Ь голоса, Никольск1й им'Ьлъ огромный усп'Ьхъ, хотя до 
конца дней оставался очень мало развитылгъ въ сценическомъ 
и музыкальномъ отношенш артистомъ. Впрочемъ, его сцениче- 
ская, кщ^^^.^р^,^ длилась всего 5 л-Ьтъ, ибо въ 1871 году онъ по - 
кинулъ сцену и доживалъ свой в'Ькъ въ полн'Ьйшей безв-Ьст- 
ности. Скопленный имъ небольшой капиталъ, онъ зав^щалъ въ 
пользу Петербургской консерватор1и, для поддержки п-Ьвцовъ, 
ищущихъ мз^зыкальнаго образован1я. 

Федоръ Петровичъ 1!10жи,ссаржевскгй родился въ 1838 году, 
на юг-Ь Россш и получивши хорошее" общее образоваше, учился 
долго п-Ьихго сначала у Репетто въ Петерб^фг.'Ь, а потомъ въ 
Миланской консерваторш, посл-Ь чего съ большимъ усп-Ьхомъ 
п'Ьлъ на н'Ькоторыхъ нтальянскихъ сценахъ. Въ 1863 году онъ 
дебютировалъ на сцен-Ь Мар1инскаго театра въ Петербург']^ въ 
„Лукрещи Борджха" Донизетти и былъ принятъ въ составъ 
труппы. Въ 1870 — 71 году онъ на н']^которое время покину лъ 
Петербургъ и п'Ьлъ одинъ сезонъ на очень выгодныхъ уело- 
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в1яхъ й съ блестящимъ усп'Ьхомъ въ Р1о-Жанейро, въ Брази- 
ши, но зат-Ьмь опять возвратился въ Петербургъ и оставался 
тамъ до 1880 года, когда оставилъ сцену въ полномъ развит1и 
своихъ силъ и таланта. ^Голосъ Комиссаржевскаго не былъ осо- 
бенно большимъ, но красивость тембра и большое вокальное и* 
сцерическое мастерство д-Ьлали его однимъ изъ лучшихъ ли- 
ричес кихъ теноровъ Европы. Выйдя въ отставку, Комиссаржев- 
ск1й переселился въ Москву, гд'Ь занимался преподавашемъ 
п'Ьшя причемъ, въ 1883 — 1888 г. состоялъ профессоромъ Мо- 
сковской консерваторхи и выпустилъ н'Ьсколько выдающихся 
учениковъ и ученицъ. Посл'Ь того онъ прожилъ н'Ьсколько л'Ьтъ 
въ ТифлисЪ, преподавая п'Ьте въ тамошнемъ музыкальномъ 
училищ-Ь, а зат'Ьмъ уЬхалъ въ Итал1ю, гд'Ь и провелъ оста- 
токъ дней. Скончался онъ весною 1905 года въ Амальфи. 

Богомиръ Богомировичъ Л(орг,д д'^ родился въ Петербург-Ь въ 
1845 году, учился сначала въ Строительномъ Училищ'Ь, а за- 
т-Ьмъ въ Академш Художествъ, гд-Ь и окончилъ въ 1864 году 
курсъ по архитектурному отд-Ьлешю. П-Ьтю онъ учился сна- 
чала въ Петербург-Ь, а зат-Ьмъ еъ Мплан']^ у К ореи, по имени 
котораго и взялъ свою сценическую фамилхю. Закончивъ курсъ 
обучешя, онъ выступалъ на различныхъ итальянскихъ сценахъ, 
а въ 1869 году былъ принятъ въ составъ петербургской оперы, 
откуда въ 1882 году перешелъ на московскую сцену, гд-Ь и 
прослужилъ до 1905 года. Въ 1894 году получилъ зваше за- 
служеннаго артиста. Будучи хорошимъ п'Ьвцомъ, онъ въ то же 
время былъ прекраснымъ еденическимъ артистомъ и каждую 
изъ партхй своего обширнаго репертуара онъ отд-Ьлывалъ съ 
зам'Ьчательной обдуманностью и. законченностью Хотя онъ вос- 
питывался въ итальянской школ-Ь, но по общему характеру 
исполнешя, онъ, подобно Комиссарл«евскому, скор'Ье напоми- 
налъ артистовъ французской оперы. На сцен'Ь г. Корсовъ глав- 
нымъ образомъ являлся исполнителемъ оперъ русскихъ компо- 
зиторовъ и пользовался очень большимъ усп'Ьхомъ, какъ въ 
Петербург-Ь, такъ и въ Москв'Ь. Оставивши сцену, Корсовъ про- 
жилъ два года.въ Петербург'^ и заграницей, а въ 1907 воз- 
вратился въ Москву и открылъ классы п-Ьтя, 

Въ числ'Ь выдающихся артистовъ петербургской сцены можно 
еще назвать обладавшаго великол'Ьпнымъ ^асомъ В . И. Ва- 
сильева ( 1828 — 1900) и очень талантливаго артиста М. И^^Са- 
1Ш23:1И^(1830 — 1878), особенно отличавшагося въ исполнен1и пар- 
тхй Олоферна и Еремки въ операхъ С'^Ьрова „Юдиеь" и „Вражья 
сила". 

Московская оперная сцена Большого театра въ пятидеся- 
тыхъ годахъ находилась въ зав-Ьдываши и5в4сйия€№© компози- 

^гора Верстовскаго, не оставившаго особенно замЪтныхъ сл'Ь- 
довъ" своего управлешя. Въ 1862 году его зам'Ьнилъ Л. Ф. 

^ьвбвъ; ~ бр»г ъ автора народнаго гимра, бывшхй недурнымъ му- 
"зыкантомъ -любите л емъ. Главнымъ фактомъ его деятельности 
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было учреждеше въ Моокв'Ь постоянной итальянской оперьл, 
весьма недурного состава, на которбИ и бШШ (Сосредоточено все 
вннмаше московскаго театральнаго начальства. Русская же опера 
находилась въ полн'Ьйшемъ загон'Ь и ея плач^евное сост^ояше 
мшилось почти до начала восьмидесятыхъ годовъ. Въ 1882 году, 
когда утверждены были новыя основы театральнаго управле- 
тя въ Петербурге и были увеличены штаты оркестра и хора, 
для русской опер ы въ Мос кв'Ь наступили лучппя времена. Въ 
Большой театръ капельмейстер омъ " приглагпёнъ "^былъ ЕГ. К . 

"Т^^льтани, окончивппй курсъ въ Петербургской" тсонсерваторт 

^ въ 18ёб году и посл'Ь того бывппй капельмейстеромъ въ част- 

ныхъ оперныхъ антрепризахъ въ Шев-Ь и ОдессЬ, гд-Ь онъ 

пшобр'Ьлъ большую опытность. Въ то же время _ режиссеромть 

^ оперттой^-сданы былъ приглашенъ А. И. Барцалъ^ талантливый 
п опЕГГ ный п-Ьвецъ, а въ качеств'^ хормейстераг- и вт орог о ка- 

^тшльмейстёра" поступи лъ У^ О. Авранекъ^ ^ров итый^ и _образО "_ 
данный а^уаыкантъ. Тогдашнее управлеше московскими театрами 
мало вм-Ьшивалось въ художественную сторону русской оперной 
сцены и д-Ьло ея обновлетя главнымъ образомъ легкало на 
вышеназванныхъ трехъ лицахъ. Вна чал'Ь они, пр оявляли -о'^ень 
энергическ^пю.д'Ьятельность и оперная сцена Большого театра 
стала быстро повышаться въ своемъ художественномъ значеши. 
Позже контбраг' московскихъ театровъ и ея управляюпце стали 
ближе входить въ зав-Ьдывавае оперной сценой и это отрази- 
лось-ц^лагопргятно^ прёвративъ живую художественную-^абе^ 
в'Ь бюрократическую. ТЬмъ не мен-Ье, ростъ музыкальнаго обра- 
зовашя въ Росс1и и возраставш1й интересъ къ русской опер'Ь 
въ публик-Ъ вызывали постоянный подъемъ уровня сцены Боль- 
шого театра, несмотря на отсутств1е энерг1и и ум'Ълости въ ея 
управлети. Значительное оживлешэ внесъ В. А. Телщсовск1й, 
сд-блавплйся управляюш;имъ московской театральной конторой 
въ 1899 году; въ 1901 году_ онъ пе^ещелъ^ въ Петерйур1:ъ, 
занявши м'Ъсто двф'ектора Императорскихъ театровъ. Въ сред'Ь 
артистовъ московскаго Больпюго театра также выступали вы- 
даюпцеся таланты. 

Въ пятидесятыхъ годахъ наибол'1^е выдающейся артисткой 
московской оперной сцены была Г. А. Семенова, о которой уже 
говорилось раньш. 

Ирина Ивановна Оно2 >^ урожденная Пильсуцкая, окончила 
курсъ въ петербургскомъ Патр1отическомъ институте и всл-Ьдъ 
зат-^^мъ вышла замужъ за изв']^стнаго тогда въ Москв-Ь шанис та 
Леона Опоре. Сначала она выступала въ концертахъ только что 
открывшаго" свою д-Ьятельность Музыкальнаго Обш;ества въ Мо- 
скв-Ь. Посл-Ь удачнаго дебюта въ цартш Вани^ въ 1862 год^' 
была принята на сцену Большого театра, г дБ" пользовалась боль- 
шимъ усп']^хомъ въ публик-Ь. Неудовлетворительность положе- 
н1я русской оперы въ Москв'Ь заставила потомъ артистку искать 
д-Ьятельности заграницей, гд'^^ она съ больгаимъ усп'Ьхомъ п-^^ла 
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въ итальянской опер"Ь въ Лондоне и Мадрид']^. Посл-Ь смерти 
мунса, въ середиы'Ь семидесятыхъ годовъ, она поселилась въ 
Петербург'^, гд-Ь и занимается предо даватемъ п'Ьшя. 

Къ числу выдающихся силъ Большого театра принадлежала 
такясе и г-жа Алаксандрова-Кочетова, св'кд'кшя о которой при- 
ведены были раньше. 

Александра Григорьевна М еньшиков а уодиласъ въ 1840, скон- 
чалась въ 1902 году. Свою сценическую карьеру она начала 
въ гЕОловин'Ь шестидесятыхъ годовъ на сцен-Ь Большого театра 
въ Москв-Ь, а, зат'Ьмъ, черезъ н-Ьсколько л-Ьтъ перешла на Пе- 
тербургскую сцену Мархинскаго театра, гд'Ь п'Ьла до 1880 года, 
а затЬмъ гастролировала въ различныхъ м'Ьстахъ. Обладая 
превосходнымъ голосомъ ^ сопрано и будучи музьшально весьма 

-т^идантлива, г-жа Меньшикова, т-Ьмъ не мен-Ье, оставалась до 
конца карьеры совершенной диллетанткой въ музыкальномъ 

илиюшещи^ въ публик'Ь она пользовалась постояннымъ усп'Ь*^ 
хомъ. 

Г!тк турдт ала семидесяты хъ годовъ на сцен'Ь Большого театра 

•оасадиивыступать артисты иПартистки, окончившхе курсъ въ Мо- 

Евлалгя Павловна Кадлина получила общее образовате въ 
одномъ. изъ московскихъ институтовъ, зат'Ьмъ училась въ кон- 
серваторхи и по окончаши въ ней курса въ 1873 году, посту- 
пила на сцену Большого театра въ Москв-Ь, гд'Ь п'Ьла съ боль- 
шимъ усп'Ьхомъ; позже она п-Ьла въ Петербург-Ь, а потомъ въ 
провинщи. ^ано по терявъ голосъ, она перешла на драматиче- 
скую одену и пользовалась Вольшимъ усп'Ьхбмъ, на_йДг^ 1881 
году окончила въ Харькове дни самоуб1йствомъ. 

ЗинаиОа Ивановна Эйбооюенко^ окончила "курсъ въ Москов- 
ской консерваторш въ 18^3 'году" и была принята на импера- 
торскую сцену, а потомъ п'Ьла въ Петербург']^ и въ провин- 
щи, везд-Ь пользуясь очень большимъ усн'Ьхомъ. Свой превос- 
ходный голосъ ^шнзфальта .она потеряла также въ молодыхъ 
годахъ и потому покинула сцену. 

Ольга Владимгровна Святлов ская окончила курсъ въ Мо- 
сковской консерваторш въ 1882 году и всл-Ьдъ зат'Ьмъ пост^'- 
пила на сцену Большого театра въ Москв']^ и была одной изъ 
лучшихъ п-Ьвицъ на контральтовыя и меццо -сопрановыя партш. 
Покинувши сцену въ конц*]^ девяностыхъ годовъ, г-жа Святлов- 
ская занимается, главнымъ образомъ, п^подавашемъ п-Ьнхя, 
нзр'Ьдка выступая въ концертахъ. 

Маргя Николаевна Клилентова свое общее образоваше окон- 
чила въ воронежской ^ИГенской гимназш и зат-Ьмъ поступила 
въ Московскую консерваторш), въ классъ Гальвани. Еще бу- 
дучи ученицей консерватории, она выступила исполнительни- 
цей парт1и Татьяны въ „Евген1п Он'Ьгин'Ь" Чайковскаго, впер- 
вые поставленномъ въ консерваторскомъ спектакл'Ь въ 1879 
году, а зат'Ьмъ поступила на сцену Большого театра и про- 
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служила около 10 «шк сьи,. постоянно пользуясь большимъ 
усп'Ьхомъ въ публик'Ь. Покинувши сцену, она занялась препо- 
давашемъ п-Ьтя и нЪкоторыя изъ ея ученЕщь. уже получили 
зна-чительную изв-Ьстност^на различныхъ олерныхъ еценахъ. 

Павелъ Акинфгевичъ Хохлозз^ родился 29 поня 1854 года 
въ им-Ьнш своихъ родителей въ Спасскомъ уЬзд'Ь Тамбовской 
губ. Онъ окончилъ курсъ въ Московскомъ университете, на 
юридическомъ факультет']^ и еще будучи студентомъ бралъ 
уроки у г-жи Александровой-Кочетовой в5^.^гече1ца--В--лЬ1Ъ^ а 
затЪМ'Ь, 116" окончаши' курса въ ' университет'^, занимался н-Ько- 
тррае^12?^^ съ Ронкони въ Италш. Въ 1879 году Хохловъ вы-^ 
ступилъ на сцевЁБ^ Жосковскаго Большого театра и пользовался 
огромнымъ усп'Ьхомъ въ московской и петербургской публик-Ь ^ 
за все время своего пребывашя на сцен'ЪУО соГОРую онъ оста-'~^ 
вилъ по бол'Ьзни около 1900 года. К 

Съ начала шестидесятыхъ годовъ стали появляться частныя 
оперныя антрепризы. Первымъ изъ этихъ антрепренеровъ быль 
Ф. Бергеръ, раньше, въ пятидесятыхъ годахъ •Ьздивлпй по раз- 
личнымъ городамъ русской провинщи съ небольшой итальянской 
труппой, а зат'Ьмъ сд'Ьлавппйся постояннымъ ан трепренером ъ 
въ Ше в'Ь; тамъ онъ отъ итальянской оперы перешелъ къ русской 
и поставилъ свои оперные спектакли на значительную художе- 
ственную высоту. Кром-Ь К1ева, Бергеръ давалъ свои спектали 
также и въ Одессе, По^ смерти Бергера пре емникомъ его по антре- 
приз-Ь въ Шев-Ь и ОдессЬ сд'Ьлался С-Ьтобъ, развивппй д'Ьло 
еш;е шире и приглашавппй лучшихъ изъ'тогдахйнихъ русскихъ 
п-Ьвцовъ въ составъ своей оперной труппы, такъ что у него 
одно время п'Ьла и г-жа Лавровская, посл'Ь того, какъ она по- 
кинула петербургскую сцену. 1$апельмейстерами у Бергера и 
С^ова ^были талантливый Велинсшй и Альтанп; первый изъ 
нихъ потомъ перешелъ капельмейстеромъ императорской оперы 
въ Петер бургъ, а второй — въ Москву. Посл'Ь С-Ьтова въ Юев'Ь 
въ 1889 — 92 г. во глав-Ь оперной сцены сталъ И. П. Дряниш- 
никовъ^ руководившхй имъ же устроеннымъ опернымъ товари- 
хцествомъ. Всл-Ьдствхе неизв-Ьстной причины въ 1892 году шев- 
ская дума передала театръ другому антрепренеру и Пряниш- 
никовъ со своимъ товариществомъ, перебрался въ Москву, гдЬ 
вначал'Ь д'Ъла товарихцества шли съ блестяш;имъ усп'Ьхомъ, но 
потомъ усп'Ьхъ сталъ ослаб-Ьвать и къ концу 1893 года това- 
рипхество прекратило свое сутцествоваше, а г. Прянишниковъ 
поселился въ Петербург-Ь, гд-Ь занимается преподаванхемъ 1гЬ- 
тя. Товариш;ество Прянишникова познакомило, между прочимъ, 
Москву въ первый разъ съ н-Ькоторыми неизв'Ьстными ей операми, 
какъ, наприм'Ьръ, „Князь Игорь" Бородина и „Майская ночь** Рим- 
скаго -Корсакова. Въ 189В году въ Москв']^ открыла с вои д'Ьйств1я 
Частная р^сск^.ц '^^^у^[1 У_^"^2^^^:^^^,: главою которой былъ С. И. Ма- 
монтовъ_^ Эта антреприза поставила своей зад ачей познакомить 
московскую публику съ произведетями петербургскаго^кружкеГ 
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композитор овъ, ос тававшихся почти неизв'Ъстными для москви- 
чей, ибо въ Москв'^ до того времени на императорской сцен'Ь 
не было поставлено ни одной оперы композиторовъ, такъ на- 
зываемо й т^^во^ п усс]^ й школы, т. е.^ Бородина, Кю и^ МуГ.^Г^' — 
^ Сйаго и 1:^имскаго-.корсакова. Въ то же время антрепренеру 
удалось собрать очень о'алантливый составъ исполнителей, въ 
числ'Ь которыхъ былъ и г. Шаляпинъ, уже п'Ьвшхй передъ т'Ьмъ 
ыа1 л1Мператорской оперной *сценЭГ*18ъ Петербург'^, ;но не обра- 

^т;ртттп й тамъ_на себя ос обеннаго вниматя и потому ,прннявш1й 
приглашеше въ Москву. Изв'Ьстная опред'Ьленность направле- 
тя въ д'Ьятельности сцены, интересъ новыхъ, неизв-ЬстиБЕХъ 
до того произведетй, а также достоинства исполнешя, настолько 
привлекли вниманхе публики, что Частная оперная сцена по- 
д^лшд&^Лдя, Жо^квы лервенствующее значеше и ея деятельность 
_во мног ихъ отдощещахь ^од-Ьйствовала тому,' что и Большой ' 

'''^геатръ отказ ался отъ па р ивше й въ нем ъ ^ рутины и сталъ обра- ^ 
щать ,вяиман1е нехолько на постановку новыхъ прои зведешй 
^ор^у^Л^ т^г^^тттгкярр^рр^1^г|,^^ но и на бол-Ье тп1.ательное исполнеше*' 
гфежняго репертуара. На сцен-Ь Частной оперы, въ театр'Ь Со- 
лодовникова, были впервые поставлены н-Ькоторыл изъ оперъ 
Р^мскаго^орсакова , въ томъ числ'Ь: „Садко" ,' „Царская не- 
в-^^а", „Воярыня ВйраШелога", „Моцартъ и Сальери", „Сказка 
о-ща.р:Ь Салтан'Ь". Изъ оперъ Мусоргскаго: „Борисъ Годуновъ*', 
„^ваньш;пна"^ а такййе отгерьг Кюи: "„Кавказсшй" плЪнникъ^~^ 
„Радклифъ" и „Мадемуазель Фифи". Вс^.^это.-.^'Ьло огромное^ 
^зщчеЯГС и для развитая вкуса публики къ русской ^у^ык'Е' 1Г 
для^Сб^жийй*^я1ер1»гб "^рвйё^^ в66бш;ё. Въ^томъ смысл-Ь *' 

_ Час тная опера въ Москв'Ь. им'Ьетъ за „собою историческую за- ^ 

Тслугу, ибо ея д'Ьятельность совершила р'Ьш&блёнмиЪвгрево- '' " ' 
рОТЪ "^6 вкусахъ нетолько московской, но и ^ообш;е русской 
публики, до т-Ьхъ поръ очень мало знавшей оперяыя компо- 
^зицГи Н. А. РиА^скаго -Корсакова и. Кюи. Первоначальными тса- 
,цельмейстерами Частной оперы были М. Эспозито и С. В, Рах- 
маниновъ. Зат'Ьмъ, въ 1899 году м-Ьсто капельмейстера занялъ" 
М. М. Ипполи тов ъ-Иванов ъ, снискавппй большая симпатаи пуб- 
лики т алантли востью своего управ летя. Впосл-Ьдстваи С. И. Ма- 
монтовъ удалился Ътъ'д&иъ антрепризы Частной оперы и она 
стала въ бол'Ье шаткое положеше, какъ въ художественномъ, 
такъ и въ матерхальномъ отношен1и. Въ настояп1;ее время съ 
^904 года, на сцен-Ь театра Солодовникова подвизается опер- 
^И1^.,.^федпр1ят1е артистическаго товариш;ества, ведущаго свои 
д-Ьла съ перем'Ьннымъ уси-Ьхомъ, но безъ опред'Ьленнаго на- 
правлешя. 

"^ Въ посл'Ьдте.4. 1дода,в.оаникла.,еп1;е частная опера С. И. Зи- 
мина, которая также им'Ьетъ свое значеше, ибо на этой сцен-Ь 
^С1фесили для русской ду^дики, заброшенныя Вольшимъ те- 
атромъ оперы Чайковскаго: „Черевички" л ^Ч^род^йку", по- 
ставили неизв&тную Москве „Орлеанскую Д-Ьву** того же ком- 
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позитора, рАсю^' Н. М. Ипролитова-Иванова^ ^ ^(Ъсомодохя," ТТ. И. 
Бларамберга, 5^-^. Д-Ьятельность этихъ частныхъ сценъ им'Ьла 
значев1е не только для Москвы, но и для всей Россш, ибо 
^всл'ЬI^ъ я^, т^^т^т;!^ оттецы р усскихъ ком п ози т ор овъ п о лу чи л и пе^- 
венствующее зн ачен1е.нв только на рровинщальныхъ оперныхъ' 
спенахъ, но и въ Петербург']^, гд'Ь на Императорской сцен-Ь 
поставили отвергнутыя первоначально оперы Н. А. Римскасо- 
Корсакова л ,.>^"ообщё~стали отводить больше м'Ьста его произ- 
ведешямъ. На частныхъ оперныхъ сценахъ въ Москв-Ь появи- 
лись и новыя вокальныя силы, такъ что, во всякомъ случа-Ь, 
ихъ д-Ьятельность оказала существенное и благотворное вл1яше 
на развитхе опернаго д-Ьла въ Росс1и. 



ГЛАВА ХУН. 

Музыкальный общества и концертныя учрежден1я въ Росст. 

Петербургское Филармоническое Общество возникло въ 1802 
году и является стар-Ьйшимъ изъ русскихъ музыкальныхъ 
Обществъ. Оно было учреждено съ цЪлью возбуждать въ пуб- 
лик-Ь интересъ къ классической музызсЬ и въ тоже время по- 
могать вдовамъ и сиротамъ музыкантовъ Императорскихъ те- 
атровъ. Начало благосостояшя Общества положила оратор1я 
Гайдна „Сотвореше м1ра", исполненная со времени учрежде- 
шя Общества 28 разъ. Въ программ^^ его концертовъ вообще 
входили оратор1и, исполнявшхяся при сод-Ьйстихи хора При- 
дворной капеллы. Въ 1824 году Общество исполнило въ пер- 
вый разъ для всей Европы „Мхзза 8о1етп18" Бетховена. Управ- 
ляли концертами общества лучшхе капельмейстеры, какихъ 
им-Ьлъ Петербургъ за все истекшее стол-Ьпе, а также различ- 
ный музыкальныя знаменитости, въ томъ числ'Ь: А. Рубин- 
штейнъ, К. Давыдов ь и Чайковск1й. Въ 1862 году Рихардъ 
Вагнеръ посЬтилъ Росспо именно по приглашенио Петербург- 
скаго Филармоническаго Общества. Съ учреждешемъ Русскаго 
Музыкальнаго Общества и его концертовъ, концерты филармо- 
ничесюе стали даваться въ неопред'Ьленное время и уже не 
играютъ сколько нибудь видной роли въ музыкальной жизни 
Петербурга, а Филармоническое Общество, обладая весьма значи- 
те льньгмъ капитал омъ, въ настоящее время пресл'Ьдуетъ исклю- 
чительно благотворительпыя ц'Ьли. 

Русское Музыкальное Общество было учреждено въ 1859 год^' 
и въ настоящее время его отд'Ьлешя роспространились по мно- 
гимъ городамъ Росс1и и Сибири. Первымъ президентомъ Обще- 
ства была Великая Княгиня Елена Павловна, по смерти кото- 
рой въ 1873 году ея м-Ьсто занялъ Велик1й Князь Константинъ 
Николаевичъ, а по смерти посл'Ьдняго, съ 1892 года, прези- 
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деытомъ оостоитъ Великая Княгиня Александра 1осифовна. Въ 
посл-Ьдихе годы звате вицепрезидента принялъ на себя Вели- 
кий Князь Константинъ Константиновичъ. Центральный органъ 
управлешя, Главная Дирекщя, находится въ Петербург'^ и въ 
составъ ея, кром'Ь президента и вицепрезидента, входятъ члены 
по назначеюю, директора русскихъ консерватор1й по должности 
и, кром'Ь того, уполномоченные всЬхъ м'Ьстныхъ отд'Ьлешй Обще- 
ства, по одному отъ каждаго. Русское Музыкальное Общество, 
вм'Ьст']^ съ его отд-^летями, обладаетъ многомилл1онными ка- 
питалами и сЬть его учрежденхй раскинута по всей Росс1и. 
Кром'Ь двухъ консерваторШ, въ Петербург-Ь р1 Москв'Ь, при 
Обществ-Ь состоятъ бол'Ье 10 музьисальныхъ училищъ, въ раз- 
личныхъ городахъ Россхи, а также музыкальные классы при 
всЬхъ отд-Ьлешяхъ Общества, еще не им'Ьющихъ вполн'Ь орга- 
низованныхъ училищъ. Число учащихся во всЬхъ учрежден1яхъ 
Общества превышаетъ 10 тысячъ. Консерватор1и, Петербургская 
и Московская, устроены по образцу западноевропейскихъ и по 
своимъ программамъ и средствамъ преподаватя стоятъ на уровн'Ь 
лучшихъ изъ нихъ. Строгаго разграничешя между учебными 
планами консерватор1й и музыкальныхъ учр1лищъ н'Ьтъ и каж- 
дое изъ такР1хъ училищъ въ свою очередь составляетъ консер- 
ватор1ю, располадающую только меньшими матер1альными и ху- 
дожественными средствами, нежели консерваторш столичныя. 
Въ отношенш свободы преподаван1я и составлешя своихъ про- 
граммъ, музБпсальныя училища вполн'Ь независимы отъ кон- 
серваторе. Съ весны 1у06 года въ консерватор1яхъ введено 
автономное управлеше. 

При возникновеши отд-^лешй Музыкальнаго Общества въ 
Петербург'^ и Москв'Ь, первоначальное главное м-Ьсто занимала 
концертная д-Ьятельность. Каждое изъ этихъ отд'Ьлешй давало 
по 10 абонементныхъ симфоническихъ собрашй и приблизи- 
тельно такое же число собрашй камерньгхъ, а сверхъ того 
экстренныя собрашя того и другого рода, по м'Ьр'Ъ надобности. 
Ко времени учреждешя Музыкальнаго Общества, въ Россхи сим- 
фоническая музыка была очень мало распространена и русской 
публик'Ь оставались почти неизв'Ьстными даже знаменит'Ьйппя 
произведетя этого рода литературы. Поэтому симфоническ1е 
концерты отд'Ьлешй Музыкальнаго Общества им'Ьли въ свое 
время большое просв'Ьтительное значевае и могущественно по- 
д']Ьйствовали на развитее музыкальнаго вкуса русской публики. 
Особенно этому сод-Ьйствовало отсутетв1е какой либо односто- 
ронности относительно выбора исполнявшихся произведешй. 
Основу программъ составляли симфоническ1я произведетя н-Ь- 
мецкихъ классиковъ, главнымъ образомъ Бетховена, зат'Ьмъ 
въ программы входили сочинен1я такъ назьшаемой романти- 
ческой школы, а также ново-романтиковъ Берл10за, Листа и 
Вагнера. Кром'Ь того, въ симфоническихъ собрагаяхъ Москвы 
и Петербурга исполнялись и наибол'^^^е зам-Ьчательпыя изъ со- 
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чинешй нов'Ьйшихъ композитор овъ. Одинъ изъ параграфовъ 
устава Общества требуетъ. чтобы во всякомъ симфоническомъ 
собранхи исполнялось по крайней м'Ьр'Ь одно изъ русскихъ со- 
чинен1й. Въ первые годы существовашя этихъ концертныхъ 
учреждетй выполнете такого параграфа представляло довольно 
большое затруднете, ибо русскихъ симфоническихъ произведе- 
шй почти не существовало. Но вм-Ьст-Ь съ учреждетемъ Обще- 
ства, а отчасти благодаря его д'Ьятельности, начиная съ шестиде- 
сятыхъ годовъ совершился чрезвычайно большой подъемъ въ 
Д'Ьятельности русскихъ композиторовъ и въ настоящее время 
русская симфоническая литература стала уже сравнительно 
весьма богатой, такъ что въ посл'Ьдше годы произведевая этой 
литературы почти преобладали въ программахъ симфоническихъ 
собратй. Что касается до литературы камерной музыки, то рус- 
сше композиторы были въ ней несравненно мен^е . д-Ьятельны 
и въ программахъ камерныхъ собрашй Общества до сихъ поръ 
р-Ьшительное преобладаше им-Ьютъ германск1е классики. 

Что касается до провинпдальныхъ отд'Ьлевай, то при мно- 
гихъ изъ нихъ также существовали и существуютъ ежегодныя 
серш симфоническихъ концертовъ, но недостаточность средствъ 
и художественныхъ силъ провинцхи немногимъ изъ нихъ по- 
зволили получить приблительно столь широкое развитте, какое 
им-Ьютъ столичные симфоническ1е концерты, до сихъ поръ за- 
нимаюпце первенствующее м'Ьсто въ этомъ род'Ь учреждешй въ 
Росс1и. Впрочемъ концерты петербургскаго отд-Ьлешя въ 1906 
году сд'Ьлались частной антрепризой К. К. Шредера. 

Въ посл'Ьдше годы въ глав'Ь Московскаго отд'Ьлешя Общества 
стоялъ Василий Ильичъ Сафоновъ. Родился онъ 25 января 1852 
года въ одной изъ станицъ Терской области сыномъ казачьяго 
офицера, впосл'Ьдств1п генерала, и получилъ общее образоваше 
въ Александровскомъ Лице-Ь въ Петербург'Ь. Еще во время 
пребывашя въ лице'Ь, онъ бралъ уроки игры на фортешано у 
Лешетицкаго, а потомъ уроки теорш музьпси у Зарембы. Отпра- 
вившись по окончати курса въ лице'Ь за х^аницу, онъ тамъ 
бралъ уроки у изв-Ьстнаго Брассена, а въ 1878 году поступилъ 
въ его классъ въ Петербургскую консерваторио, гд'Ь и окон- 
чилъ курсъ въ 1880 году съ золотой медалью. Посвятивъ н-Ь- 
которое время концертной д'Ьятельности въ Россхи и за грани- 
цей, В. И. Сафоновъ сд'Ьлался преподавателемъ фортешано въ 
Петербургской консерваторш, а въ 1885 году перешелъ про- 
фессоромъ фортешаннаго класса въ Московскую консерваторио. 
Въ 1889 году онъ сд'Ьлался директоромъ Консерваторхи, сохраг 
нивъ за собою классъ фортешано, а также взявъ на себя пре- 
подаваше по классамъ оркестровому, хоровому и камернаго 
ансамбля. Въ томъ же 1889 году онъ устроилъ съ оркестромъ 
учащихся въ консерваторш н-Ьсколько общедоступныхъ концер- 
товъ симфонической музыки, им-Ьвшихъ чрезвычайно большой 
усп'кхъ. Выдающееся капельмейстерское дароваше, какое онъ 
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выказалъ при этомъ, побудило дирекщю Музыкальнаго Обще- 
ства пригласить 'его постояннымъ дирижеромъ симфоническихъ 
собраний съ сезона 1890 — 91 года и онъ сохранялъ это м-Ьсто до 
весны 1906 года, когда отказался и отъ директорства въ Кон- 
серваторш и отъ дирижерства, и принялъ блистательный анга- 
жементъ въ качеств'^ дирижера въ Соединенные Штаты С'Ь- 
верной Америки. Во время своего пребывашя въ Москв-Ь, В. И. 
Сафоновъ въ сезон'Ь 1897 — 98 дирижировалъ всЬми концер- 
тал1и Музыкальнаго Общества нетолько въ Москв-Ь, но и въ Пе- 
тербург'Ь, еженед'Ьльно пере-^зжая изъ одного города въ другой. 
Кром-Ь того, онъ дирижировалъ очень многими концертами въ 
крупн'Ьйшихъ заграничныхъ центрахъ, какъ наприм'Ьръ: въ Па- 
риж-Ь, Берлин-Ь, В'Ьн'Ъ, Рим-Ь и др. городахъ. Изъ числа его 
учениковъ вышли мног1е изв-Ьстные танисты, какъ наприм'Ьръ: 
Скрябинъ, Левинъ, Шоръ и др. Въ настоящее время онъ анга- 
жированъ на н-Ьсколько зимнихъ сезоновъ въ Нью-Иоркъ, гд-Ь 
дирижируетъ въ стар'Ьйшемъ изъ тамошнихъ симфоническихъ 
Обществъ и, въ то же время исполняетъ обязанности директора 
консерваторш. Кром-Ь того, онъ продолжаетъ появляться въ сво- 
бодное отъ занят1й въ Нью-Йорк'Ь время и въ Европ-Ь, высту- 
пая дирижеромъ симфоническихъ концертовъ въ Лондон'Ь, Па- 
риж-Ь, Праг^, Копенгаген'Ь и др. м-Ьстахъ. Время управ лешя 
имъ Московской Консерватор1ей отм-Ьчено постройкой громад- 
наго здан1я, гд-Ь въ настоящее время пом'Ьщается Консервато- 
р1я и, кром'Ь того, им'Ьется большая зала для симфоническихъ 
концертовъ и малая— для камерной музыки. Средства для этой 
постройки нашлись главнымъ образомъ благодаря энергш и 
трудамъ В. И. Сафонова. 

Московское Филармоническое Общество было основано въ 
1880 году по инищатив'Ь П. А. Шостаковскаго, стоявшаго во 
глав-Ь его до 1899 года. Оно также даетъ 10 абонементныхъ 
симфоническихъ собратй въ годъ, привлекающихъ столь же 
многочисленную публику, какъ и симфоническхя собрашя Му- 
зыкальнаго Общества. При Обществ-Ь существуетъ музьпсально- 
драматическое училище, преобразованное въ 1883 году изъ му- 
зыкальной школы П. А. Шестаковскаго. По программ'^ и пра- 
вамъ оканчивающихъ курсъ учащихся, училище это въ 1886 
году сравнено съ консерватор1ями Русскаго Музыкальнаго Обще- 
ства и число учащихся въ немъ достигаетъ 500, т. е., немногимъ 
меньше числа учащихся въ Московской консерваторш. 

Кром-Ь того, въ об'Ьихъ столицахъ и въ провинц1и суще- 
ствуютъ множество частныхъ музьпсальныхъ школъ, съ бол-Ье 
или мен-Ье обширной программой, во глав-Ь которыхъ стоять 
почти исключительно лица окончившая курсъ въ консервато- 
рхяхъ или училищахъ Музыкальнаго Общества, а также въ учи- 
лищ-Ь Филармоническаго Общества. 

Въ Петербург-Ь, въ 1862 году была открыта М. Балакире- 
вымъ и Г. Ламакинымъ Везплатная Музыкальная Школа, въ 

и 
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которой преподавались теор1я музьпси (довольно сжатый курсъ) 
и п-Ьше. Главное ея значеше, впрочемъ, заключалось въ сим- 
фоническихъ концертахъ, во глав-Ь которыхъ стоялъ Балаки- 
ревъ. Въ концертахъ этихъ кром'Ь н-Ькоторнсхъ произведешй 
классической музыки, исполнялись довольно часто сочинен1я 
Верл1оза и Листа, а, въ особенности, сочинешя петербургскихъ 
композиторовъ Балакиревскаго кружка. Со времени исчезнове- 
шя розни между композиторами этого кружка и Музыкальнымъ 
Обществомъ, въ семидесятыхъ годахъ, концерты эти утратили 
почти свое значеше и въ настоящее время даются не бол-Ье 
раза въ сезонъ, и то не всяшй годъ. 

Въ 1872 году въ Петербург-Ь возникло общество камерной 
музьпси, главнымъ иниц1атор^)мъ учреждешя котораго былъ 
Евгешй Карловичъ Альбрехтъ, родивппйся 4 1юля 1842 года 
въ Петербург-Ь и скончавппйся 28 января 1894 года, тамъ же. 
Свое общее образоваше онъ получилъ въ Гатчинскомъ Сирот- 
скомъ институт']^, а музьпсЬ первоначально учился у своего отца, 
бывшаго капельмейстера Русской оперы въ Петербург-Ь. ЗатЪмъ, 
въ 1857 — 60, онъ учился въ Лейпцигской консерваторхи, по окон- 
чаши курса въ которой, поступи лъ на службу въ оперный 
оркестръ петербургскихъ театровъ, а впосл'Ьдствш былъ его 
инспекторомъ. Будучи очень хорошимъ скрипачемъ и энерги- 
ческимъ музыкальнымъ д'Ьятелемъ, рнъ много сод-Ьйствовав- 
шимъ улучшенпо положешя членовъ оркестра въ Император - 
скихъ театрахъ. Въ 1872 году Е. К. Альбрехтъ, вм'Ьст'Ь со сво- 
ими товарищами по оркестру, гг. Гильдебрандтомъ и Гилле, 
устроили Общество Камерной Музьпси, процв'Ьтающее и до на- 
стоящаго времени. Е. К. Альбрехтъ до самой смерти состоялъ 
предсЬдателемъ Общества и постоянно нринималъ учаспе въ 
его собран1яхъ въ качеств'^ скрипача или альтиста. Общество 
им'Ьетъ около 20 ежегодныхъ собрашй и 5 изъ нихъ публич- 
ныхъ. По смерти Альбрехта, предсЬдателемъ Общества сде- 
лался М. П. Б'Ьляевъ, много сод'Ьйствовавппй развит1ю его 
д'Ьятельности. 

По инц1атив'Ь К. К. Альбрехта, старшаго брата предыдущаго, 
въ Москв-Ь было учреждено въ 1878 году Русское Хоровое Обще- 
ство, во глав-Ь котораго онъ стоялъ до своей смерти посл'Ь девавшей 
въ 1893 году. Общество даетъ одно или н-Ьсколько публичныхъ 
собрашй въ годъ и кром-Ь того при немъ существуютъ хорошо 
организованные классы хорового п-Ьтя и теор1и музыки, съ 
программой хотя очень сжатой, но дающей основательныя эле- 
ментарныя знашя. Русское Хоровое Общество принимаетъ уча- 
стхе въ симфоническихъ собрашяхъ Музыкальнаго Общества 
при исполнеши крупньгхъ хоровыхъ произведешй. Во глав-Ь 
общества, посл-Ь Альбрехта, стояли въ посл'Ьдовательномъ по- 
рядк-Ь: Аренсгай, Сафоновъ и Ипполитовъ-Ивановъ. 

Одно изъ весьма значительныхъ музыкальныхъ учрежден1й 
въ Петербург-Ь создалось по инцтатив-Ь частнаго лица, большого 
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любителя музыки, Митрофана Петровича В'Ьляева. Онъ родился 
10 февраля 1836 года, получилъ хорошее общее образован1е и 
занимался коммерческимъ д-Ьломъ, будучи однимъ изъ крупн-Ьй- 
шихъ торговцевъ л-Ьсомь въ Россш. Игр-Ь на фортешано и 
скрипк'Ь онъ учился съ д-Ьтства и потомъ усердно занимался 
музыкой, играя преимущественно въ н'Ьмецкихъ кружкахъ въ 
Петербург'^ камерную музыку. Въ начал-Ь восьмидесятыхъ го- 
довъ онъ познакомился съ произведенхями членовъ Балакирев- 
скаго кружка, а также А. К. Глазунова, бывшаго тогда еще юно- 
П1ей и только начинавшаго свою карьеру. Знакомство это пре- 
вратило Б'Ъляева въ страстнаго поклонника новой русской му- 
зыки, для поддержки которой онъ въ 1885 году основалъ въ 
Лейпциг'Ь крупное издательское д']^ло, поставивъ себ-Ь задачей 
печатать произведения новыхъ русскихъ композйторовъ, кото- 
рыхъ по с1е время фирмой издано значительно бол'Ье 2000^ въ 
томъ числ-Ь много большихъ оркестровыхъ партитуръ. Съ ц-Ьлью 
такой же поддержки онъ основалъ въ Петербурге въ 1885 году^ 
,^усск1е сим фони чесше концерты^ , въ программу которыхъ вхо- 
дята'ис'ключительно произведен1я русскихъ композйторовъ. Кон- 
дерты эти даются ежегодно, отъ 3 до 6 каждый годъ, а въ 
1889 году онъ давалъ эти концерты въ Париж-Ь во время Все- 
м1рной Выставки. Скончался онъ въ 1904 году въ Петер- 
бург-Ь, но, по оставленному имъ зав-Ьщашю, существовашё осно- 
ванныхъ имъ музыкальныхъ учреждешй и предпрхятхй обезпе- 
чено очень крупнымъ капиталомъ, изъ процентовъ котораго 
должно продолжаться какъ издательское д-Ьло, такъ и русскхе 
симфоническхе концерты. Кром-Ь того, ежегодно выдаются 3000 р. 
въ качеств-Ь прем1й за лучш1я произведешя русскихъ композй- 
торовъ. Своими душеприказчиками по исполнен1ю зав'Ъщатя, 
онъ назначилъ А. К. Глазунова, А. К. Лядова и Н. А. Римскаго- 
Корсакова, которые должны избрать себ-Ь преемниковъ для за- 
в'Ьдыван1я зав-Ьщанными капиталами и предпр1ят1ями. 

Начиная съ сезона 1903 — 904 г., А. И. Зилоти учредилъ 
въ Петербург-Ь ежегодныя серш по 6 симфоническихъ концер- 
товъ подъ его управлен1емъ. Программы этихъ концертовъ 
составляются очень интересно и, между- прочимъ, въ нихъ отво- 
дится м-Ьсто нов'Ьйшимъ произведешямъ западно - европейской 
симфонической литературы. Въ качеств'^ солистовъ принимаютъ 
участхе лучппе артисты руссше и иностранные. 

Графъ А. Д. Шереметевъ сформировалъ въ Петербург-Ь хоръ 
и оркестръ, съ которыми и началъ съ 1898 г. давать народные 
концерты, потомъ получившхе назваше общедоступныхъ сим- 
фоническихъ концертовъ. Они достигли большой популярности 
и по серьезности программъ служатъ прекраснымъ средетвомъ 
для музыкальнаго развитая широкихъ массъ населен1я Петер- 
бурга. 

Въ Москв'Ь, по частной иниц1атив'Ь А. М. и М. С. Керзи- 
ныхъ возникъ въ 1896 „Кружокъ любителей русской музыки" 
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первоначальный собран1я котораго сначала им-Ьли совсЬмъ ин- 
тимный характеръ, но разростаясь постепенно, стали привле- 
кать большое число посетителей, такъ что въ настоящее время 
камерные и симфоничесше концерты Кружка даются въ боль- 
шой зал'Ъ Собрашя и посещаются огромнымъ числомъ слуша- 
телей. Программы собрашй Кружка отличаются большой серь- 
езностью и много сод-Ьйствовали ознакомлешю московской пуб- 
лики съ произведешями русскихъ композиторовъ, часто испол- 
няющимися въ нихъ въ первьгй разъ. 



Руссте музыкальные теоретики и писатели о музыкЪ. 

Основы теорш и истор1и русской церковной музыки были 
положены кн. В. 0. Одоевскимъ и протохер. Д. В. Разумовскимъ. 
Позже къ нимъ примкнулъ ц-Ьлый рядъ . изсл-Ьдователей. 

Ю. К. . ^ноль ^з^ (1811 — 1898) посвятилъ всю свою долгую 
жизнь музыкальной д-Ьятельности въ различныхъ ея отрасляхъ 
теоретическихъ и практическихъ. Въ годы молодости онъ за- 
нимался композищей, но нб выказалъ особенной талантливости 
и он-Ь прошли мало зам-Ьченными. Больше внимашя привле- 
кала литературно-музыкальная д'Ьятельность Арнольда, писав- 
шаго и въ н-Ьмецкихъ журналахъ, и въ русскихъ, а также вы- 
пустившаго н-Ьсколько теоретическихъ сочинешй на русскомъ 
язык-Ь. Въ 1892 году были имъ изданы ^Воспоминашя" въ 
трехъ частяхъ, обнимаюшдя почти шестидесятил-Ьттй перходъ, 
начиная съ тридцатыхъ годовъ прошлаго стол-Ьтая. Въ нихъ 
сообщается много интереснаго, но сообщешя не всегда отли- 
чаются точностью и требуютъ пров'Ьрки. Важн-Ьйшхя изъ его 
теоретическихъ сочинешй относятся къ гармонизацш старин- 
ной русской церковной музыки, хотя въ нихъ немного д'Ьй- 
ствительно ц-Ьинаго. Арнольдъ въ своихъ положен1яхъ ссылался 
на авторитетъ древнегреческихъ и визант1йскихъ теоретиковъ, 
но древнегреческ1е писатели ничего не знали о гармонш, а ви- 
зант1йск1е теоретики выказали сомнительную самостоятельность 
въ своихъ работахъ. Наибол'Ье значительный изъ нихъ, Бр1ен- 
шй (Х1П — Х1У в.) былъ потомкомъ бельг1йца, занесеннаго въ 
Визант1ю одной изъ посл'Ьднихъ волнъ Крестовыхъ походовъ. 
По мн-Ьтю наибол-Ье серьезныхъ изсл-Ьдователей, Бр1енн1й глав- 
нымъ образомъ, былъ для византхйской музыкальной литературы, 
популяризаторомъ музыкальной науки западной Европы и по- 
тому его учете о многоголосной музык-Ь не им-Ьетъ самостоя - 
тельнаго значешя. Сущность трудовъ Арнольда, кром-Ь н-Ькото- 
рыхъ сообщешй изъ древнегреческихъ писателей о древнегре- 
ческихъ ладахъ, изв'Ьстныхъ по очень многимъ сочинетямъ, 
сводится къ сообщешю элементарныхъ св'Ьд'Ьтй о правилахъ 
гармоти, такъ называемаго строгаго стиля. 
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И. и, Воэнееенскгй родился 5 сентября 1838 года въ Ко- 
стромской гу5. Онъ~учплся сначала въ костромской семинарш, 
& потомъ въ московской духовной академ1и, гд*]^ окончилъ курсъ 
:вгь 1864 году. Въ настоящее время онъ состоитъ прото1ереемъ 
:вгь город-Ь Костром-Ь. Имъ было издано н-Ьсколько значитель- 
Бшхъ сочинешй, главнымъ образомъ, по исторхи русскаго цер- 
хсовнаго п'^шя, а также „О п^Ьши въ православныхъ церквахъ 
греческаго Востока**. Сочинешя отца Вознесенскаго дважды были 
удостоены полной Макархевской прем1и. Он-Ь относятся, глав- 
Еымъ образомъ, ко вн-Ьшней сторон']^ исторш богослужебныхъ 
ш-Ьсноп-Ьшй, почти не заключая въ себ-Ь существенной харак- 
теристики ихъ развит1я, основанной на техническомъ анализ*]^. 
Кром*]^ того, имъ сд'Ьлано переложеше на 4 голоса „Круга 
обычныхъ нап']^вовъ православной русской церкви". 

С, В. Смоленскгй родился въ 1848 году въ Казани, окон- 
чилъ курсъ въ^тамоЬхнемъ университете и долгое время со- 
стоялъ преподавателемъ п-Ьшя въ Казанской л'^ительской ино- 
родческой семинар1и. Музыкой онъ занимался съ д-Ьтства и 
серьезно отдался изучешю стариннаго церковнаго п-Ьтя по 
крюковымъ р5тсописямъ, такъ называемой „Соловецкой" биб- 
лиотеки, находящейся въ Казанской Духовной академ1и. Въ 
1889 году онъ занялъ м-Ьсто директора Синодальнаго училища, 
а вм^ст^ съ гЬмъ и профессора Московской консерваторш, по 
каведр-Ь исторш церковнаго п'Ьтя, которую онъ занималъ до 
1901 года. Имъ изданы , Курсъ хорового церковнаго п-Ь- 
шя** выдержавппй несколько издатй и „Азбука знаменнаго п-Ь- 
шя старца А. Мезенца**, редакщя котораго съ прим^чашямп 
составляетъ самостоятельный ученый трудъ и, кром^ того, по- 
м^щалъ много статей музыкально-историческаго содержатя В1. 
различныхъ пер1одическихъ издашяхъ и сборникахъ. Въ на- 
стоящее время онъ работаетъ надъ старинными крюковыми ру- 
кописями Афонскихъ монастырей, съ которыхъ онъ сд'Ьлалъ^ 
большое количество снимковъ. 

Св, В. М. Металловъ родился въ 1862 году въ Саратовской 
губ. и, окончивъ~курсъ~въ Московской Духовной академш, со- 
стоялъ до 1894 года преподавателемъ церковнаго п'Ьнхя въ се- 
минархи, а зат-Ьмъ перешелъ на должность преподавателя Си- 
нодальнаго Училища въ Москв-Ь. Съ 1901 онъ состоитъ профессо- 
ромъ истор1и церковнаго п-Ьтя въ Московской консерваторш и 
д'Ьятельно занимается изучетемъ древняго русскаго церков- 
наго п-Ьтя, его истор1ей и теорхей. Имъ издано н-Ьсколько сочи- 
нешй, относящихся къ исторхи старинной церковной музыки и, 
между прочимъ, „Строгхй стиль гармонхи**. Издано также зна- 
чительное число его переложетй съ древнихъ роспЬвовъ. 

А. В, Преображенсшй родился въ 1870 году. Окончилъ 
курсъ въ Казанской духовной академ1и. Въ 1898 — 1902 былъ 
преподавателемъ Синодальнаго Училища въ Москв-Ь, а въ на- 
сто5пцее время состоитъ библ1отекаремъ Придворной п'Ьвческой 
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капеллы въ Петербург'^. Имъ изданъ въ 1897 году „Словарь 
русскаго церковнаго п-Ьтя", а также пом-Ьщены мног1я статьи 
въ различныхъ перходическихъ издатяхъ. Ему принадлежат'ь 
также статьи по церковной музьпсЬ въ русскомъ издаши „Му- 
зыкальнаго словаря" Римана. 

По общимъ музыкальнымъ вопросамъ, а также по теор1и, 
исторш и эстетике музыки въ посл-Ьдвее десятил-Ьпе писали 
очень многхя лица, какъ спещалисты, такъ и любители. 

П, Ф. Христг {то^з/^ИА^1828 — 1890) родился въ Калужской 
губ., въ пом-Ьщичьей семь-Ь. Общее образоваше получилъ въ 
Училищ-Ь Правов-Ьд-Ьтя, гд-Ь окончилъ курсъ въ 1848 году и 
служилъ зат'Ьмъ по судебному в-Ьдомству. Музыкой онъ зани- 
мался съ д-Ьтства и былъ, между прочимъ, ученикомъ знаме- 
нитаго Гензельта. Влечен1е къ музык-Ь заставило его въ 1860 
году покинуть службу и отправиться заграницу, гд-Ь онъ отдался 
серьезнымъ занятхямъ любимымъ искусствомъ подъ руковод- 
ствомъ различныхъ учителей. По возвращенш, онъ опять по- 
ступилъ на службу по тому же судебному в-Ьдомству и оста- 
вался на ней до конца жизни. На музыкально - литературное 
поприще онъ выступилъ въ 1857 году, когда въ „Русскомъ 
В'Ьстник'Ь" была напечатана его статья „О Шопен'Ь**, за кото- 
рой сл-Ьдовали статьи „О Шуберт-Ь и Шуман-Ь", обративппя на 
себя общее внимаше литературными достоинствами и горячей 
искренностью тона. Позже эти статьи были напечатаны отд'Ьль- 
ной книжкой. Онъ также занимался и композищей и между 
прочимъ его кантата „Л'Ьсъ" исполнялась въ Петербург-Ь въ 
одномъ изъ концертовъ Музыкальнаго Общества. Во всЬхъ про- 
винщальньгхъ городахъ, куда онъ попадалъ по служб-Ь, Хри- 
стаановичъ принималъ д'Ьятельное участхе въ м'Ьстныхъ музы- 
кальныхъ д-Ьлахъ, сод-Ьйствуя учреждение музыкальныхъ ппсолъ 
и классовъ, а также являясь преподавателемъ и лекторомъ но 
исторш музыки. Изъ его сочинешй напечатано: 33 романса и 
н-Ьсколько фортетанныхъ шесъ. Бол'Ье крупныя произведенхя 
остались въ рукописяхъ. 

А. С. ^ Фамипцыпъ р одился 24 октября 1841 года въ Ка- 
лут-Ь, умеръ 2'4 поня 1896 года въ м'Ьстечк'Ь Лигов'Ь, близъ 
Петербурга. Въ 1862 году онъ окончилъ курсъ на естествен - 
номъ факультет-Ь Петербургскаго университета, усердно зани- 
маясь въ то же время музьпсой, а зат'Ьмъ учился еще 2 года 
въ Лейпцигской консерватор1и. По возвращении изъ заграницы, 
въ 1865 — 1872 г. читалъ лекщи по исторш музьпси въ Петер- 
бургской консерваторхи и былъ очень д-Ьятельнымь музыкаль- 
нымъ сотрудникомъ въ различныхъ газетахъ и журналахъ рус- 
скихъ и н-Ьмецкихъ. Въ 1875 году въ Петербург-Ь была по- 
ставлена его опера ^^Сар д анапал ъ", но не им-Ьла усп'Ьха. Вообще 
его композиторская д'Ьятельность не им'Ьла значешя, такъ какъ 
всЬ его сочинешя отличались большой сухостью." "Имъ были пе- 
реведены съ н-Ьмецкаго учебники ТихтёраГпо гармонш, контра- 
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пункту и фуг-Ь. Гораздо больше значешя им-Ьеть его учено-му- 
зыкальныя изсл-Ьдоватя, выходивппя отд'Ьльными книжками. 
Къ важн'Ьйшимъ изъ нихъ относятся ^Древняя индокитайская 
гамма въ Азш и Европ-Ь", „Скоморохи наРуси", ц ХуслхГуис то- 
ричёск1й очеркъ, „Домрвг и сбродные ей инструменты руссйаго 
народа*." ^ — ■ - -■" 

Пт-Щгг'^еима'рпъ родился въ 1857 году въ Петербург-Ь, умеръ 
въ 1905 году тамъ же. Музыкой онъ занимался приватнымъ 
образомъ; написалъ н-Ькоторня сочинешя, не им-Ьвшхя успеха. 
Въ конц'Ь восьмидесятыхъ годовъ два года издавалъ и редакти- 
ровалъ музыкальный журналъ „Баянъ" и принималъ участхе 
въ качеств-Ь музьисальнаго сотрудника въ различныхъ перю- 
дическихъ издан1яхъ. Его книга „М. И. Глинка" представляетъ 
довольно объемистое сочиненхе, съ богатымъ подборомъ мате- 
р1ала. Кром-Ь того, имъ напечатано было еще н'Ьсколько б10гра- 
ф1й различнБЕХъ музыкальныхъ д-Ьятелей. 

В. А, Чечо тъ родился 6 ноня 1846 года въ Могил ев-Ь, воспи- 
тывался въ Петербург'^, гд-Ь, между прочимъ, много занимался 
музьпсой, а его учителями были Гензельтъ по фортешано и 
С-Ьровъ по композиц1и. Съ 1875 года онъ началъ пом-Ьщать 
различныя музыкальныя статьи въ пер10дическихъ издаваяхъ 
и сборникахъ. Переселившись въ 1873 году въ Шевъ, онъ сд-Ь- 
лался преподавалселемъ исторхи музыки въ м-Ьстномъ училищ-Ь 
музыкальнаго Общества. Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, онъ началъ д-Ьятельно 
сотрудничать въ юевскихъ газетахъ и является самымъ вид- 
нымъ изъ серьезныхъ музыкальныхъ критиковъ русской провин- 
дш. По своимъ музыкальнымъ тенденщямъ Чечотъ является 
представителямъ воззр-Ьшй Петербургскаго Балакиревскаго круж- 
ка и, вообще, симпатизируетъ нов'Ьйшимъ течешямъ, какъ въ 
русской, такъ и въ западноевропейской музык-Ь. Отд'Ьльно имъ 
напечатаны: „Опытъ ращональнаго изложешя учешя о ритм-Ь 
и мелизмахъ", „А. П. Бородинъ", „Двадцатипятил-Ьтае шевской 
оперы**. Имъ также переведены: „Теор1я звука въ приложеши 
къ музык'Ь" Блацерна и „Теорхя музыкальнаго выражешя" 
Люсси. Изъ композиций Чечота напечатано н-Ькоторое количе- 
ство романсовъ и фортешанныхъ п1есъ. Въ симфоническихъ 
концертахъ Музыкальнаго Общества въ Шев*]^ исполнялись его: 
^ ^тепь*^, м узьпсалъная картина для оркестра и „2-ая симфотя". 
Кром-Ь того, исполнялись также его струнный квартетъ, тор- 
жественный маршъ для оркестра въ память Мицкевича, орке- 
стровая с|оита>-;,Д'Ьтство" и оркестровыя переложешя фортешан- 
ныхъ шесъ Шумана, Листа и др. Въ рукописи им-Ьются дв-Ь 
его ^перы^ „ А^Даманзо^ъ^ (на еюжетъТейне) и^ „Марситъ*" (на 
сюжетъ изъ „Праздника въ СольгаузЬ", .Ибсена)^ а также пер- 
вая сттмфошя и др. 

Л, А. Саккешти родился 18 августа 1852 года въ Тамбовской 
губ. Въ 1В7^году^ окончилъ курсъ въ Петербургской консер- 
ватор1и по классу вхолончели, а въ 1878 году, по классу ком- 
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позищи. Саккетти тогда же былъ приглашенъ предо давателемъ 
въ консерваторш), а съ 1886 года состоитъ ея профессоромъ по 
классамъ теорш, истор1и и эстетики музыки. Кром-Ь того, въ 
1887 — 1894 г. онъ читалъ лекщи эстетики въ Акадеши Худо- 
жествъ. Съ 1895 состоитъ помощникомъ В. Стасова по зав-Ьды- 
вашю художественно-техническимъ отд-Ьломъ въ Императорской 
Публичной Библ10тек'Ь. Саккети въ настоящее время принадле- 
житъ къ числу наибол-Ье серьезныхъ русскихъ музыкальныхъ 
писателей. Онъ пом-Ьщалъ свои статьи въ различныхъ журна- 
лахъ. Имъ изданы также: „Сольфедж1о въ ключахъ** 4 выпуска, 
„Зам-Ьтки по элементарной теорш музыки", „Очеркъ всеобщей 
исторш музыки^', выдержавш1й уже 3 изданхя и ^Краткая исто- 
рическая музыкальная хрестоматхя ** выдержавшая 2 издашя, 
„Краткое руководство къ теорш музыки", а также собрате жур- 
нальныхъ статей, подъ общимъ назвашемъ „Изъ области эсте- 
тики и музыки**. 

Н, Ф, Фиидейзтъ родился 11 поля 1868 года въ Петер- 
бург-Ь, воспитывался въ петербургскомъ Коммерческомъ учи- 
лищ-Ь, а музыку изучалъ у различныхъ преподавателей. Съ 
1894 года и по настоящее время издаетъ и редактируетъ въ 
Петербург'^ „Русскую музыкальную газету^, лучш1й въ Росс1и 
спещально -музыкальный органъ. До 1899 года газета выходила 
ежем-Ьсячно, книжками довольно значительнаго объема, а съ 
1899 — еженед'Ьльно. Кром-Ь многочисленныхъ статей въ собствен- 
ной газегЬ, Н. Ф. Финдейзеномъ напечатаны въ различныхъ 
издан1яхъ на русскомъ и н'Ьмецкомъ языкахъ историческ1я и 
б1ографическ1я изсл-Ьдоватя. Отд'Ьльно напечатаны: „А. Н. Вер- 
стовсшй", „А. С. Даргомыжск1й**, „А. Н. С-Ьровъ", „М. И. Глин- 
ка", „А. Г. Рубинштейнъ", первая часть большой б1ографш „М. 
И. Глинка", „Музыкальная старина", сборникъ матер1аловъ по 
истор1И музыки въ Росс1и, ВЪ двухъ выпускахъ. Кром-Ь того, 
онъ редактировалъ русское издаше „Всеобщей истор1и музьпси" 
Наумана, а также написалъ значительное число статей для 
русскаго издашя „Музьпсальнаго словаря^ Римана. 

В, Е . Чтлтхинъ родился 6 февраля 1865 г. въ Риг'Ь. По- 
лучилъ университетское образоваше и много писалъ главнымъ 
образомъ по исторш европейскихъ литературъ. Писалъ также 
много и музБпсЬ и между прочимъ ему принадлежитъ объеми- 
стое сочинеше ^Истор1я русской оперы съ 1674 по 1903 г.", 
вышедшее .Б[ъ_1905 ^^т^щлмъ издашемъ у П. /Юргенсона. "■***-•— 

Статьи относительно текущей музыкальной жизни пом-^^ща- 
лись и пом-Ьщаются, главнымъ образомъ, въ большихъ поли- 
тическихъ газетахъ Петербурга и Москвы, хотя статьи эти, пред- 
назначенныя для всей читающей публики, не представляютъ осо- 
бенно значительнаго спещальцаго интереса, но он'Ь оказывали 
изв-Ьстное вл1яте на распространеше бол-Ье или мен-Ье опре- 
д'Ьленныхъ взглядовъ на современное искусство и его пред- 
ставителей въ сред-Ь всей массы любителей музыки. Иногда, 
хотя и р-Ьдко, статьи по музыкальнымъ вопросамъ пом'^^щались 
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и въ толстыхъ журналахъ. Въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ 
годахъ главными д-Ьятелями въ печати этого рода были А. Н. 
С-Ьровь, Ц. А. Кюи, Г. А. Ларошъ и П. И. Чайковскхй, о ко- 
торыхъ говорилось уже раньше, такъ же, какъ и о н-Ькоторыхъ 
изъ ихъ современниковъ. Поздн-Ье, на этомъ поприщЬ получили 
зыачеше н-Ькоторые друг1е' д-Ьятели, какъ наприм'Ьръ, _М. М. 

_Иванов'ь. р одивш1йся въ 1849 году въ Москв-Ь, окончивппй 
курсъ въ Петербургскомъ Технологическомъ Институте и по- 
томъ н-Ьсколько л'Ьтъ серьезно занимавппйся изучен1емъ му- 
зыки въ Росс1И и за границей. Имъ было написано также зна- 
чительное число сочинешй, въ томъ числ-Ь н'Ьсколько оперъ, 
балетъ, различныя симфоническ1я композищи, кантаты, романсы, 
фортешанныя шесы. Съ 1876 г. М. М, Ивановъ состоитъ по- 
стояннымъ музыкальнымъ ортрудникомъ ,. Новаго В ремени " , 
гД'Ь во время сезона почти еженед'Ьльно помЬщаетъ музыкаль- 
ные фельетоны. Статьи его отличаются серьезностью тона, но 
въ нихъ не зам'Ьчается особенной опред'Ьленности направлешя. 
Имъ переведено на русскхй язьпсъ также н'Ьсколько сочинешй о му- 
зылЕсЬ. Къ нему бл изко прим ыкаетъ В._С. Баск инъ, р одивппйся 
1855 года въ Бильнъ и окончивппй курсъ въ Петербургскомъ 
универси'в§,т'Ь. Одновременно съ университетомъ онъ занимался 
также и въ консерваторш, по классамъ скрипки и теорхи му- 
зыки. Статьи свои онъ пом-ЬщаиНъ во многихъ перходическихъ 
издан1яхъ московскихъ и петербургскихъ и выпустилъ н-Ьсколько 
отд'Ьльныхъ монограф1й. Въ настоящее время онъ состоит ъ со- 
^трудникомъ ,,Нивы"^ у ^П етерб ^гскаго Листка". Въ посл-Ьйнхе* 
годы^овольно видное м-Ьсто въ музыкальной прессЬ занялъ 

_ Д^ ^^Оссовсшй, окончивппй курсъ въ Московскомъ универси- 
тет'Ь и зат'Ьмъ бывппй ученикомъ Петербургской консерватор1и 
по классу К0МП03ИЦ1И Н. А. Римскаго- Корсакова. 

Въ перходической печати Москвы такъ же выд'Ьляются н-Ь- 
которые писатели о музык-Ь. 

(7. Н. 1С2 угликовъ родился въ Москв-Ь въ 1851 году. Былъ 
въ Московскомъ унЗверситет'Ь, потомъ въ Институт'Ь Путей Со- 
общешя. Въ Петербург-Ь онъ позцадсомился съ Балакиревскимъ 
•{^ужкомъ и сд-ЕлаЛСЙ^его' горячимъ приверженцёмъ. Некото- 
рое время онъ бралъ уроки теорш'музьпси у Н. А. Римскаго- 
Корсакова. Возвратившись въ 1879 году въ Москву, С. Н. Кругли- 
ковъ сд'Ьлался съ 1881 года преподавателемъ теорхи и истор1и 
музыки въ музыкальномъ згчилищ'Ь Шостаковс каго, ставшего ^ 
^отомъ училищемъ Филармоническаго Общества^^' а н-Ькоторое 
время онъ былъ директоромъ училища, ер__съ^ 1905 года 
покину лъ -хдужбу при, немъ. Кром-Ь того, онъ состоитъ не- 

^прем'Ьннымъ членомъ Наблюдательнаго Комитета при Сино- 
дальномъ Училищ-Ь церковнаго п'Ьшя. Свою музыкально-кри- 
тическую д-Ьятельность онъ началъ въ 1881 году въ_„Совре- 
медныхъ Изв'Ьстхяхъ" Гилярова-Платонова, а, зат'Ьмъ, состоялъ 
также сотру дникомъ цРуроких т^ "К -кя ^уп^ т^^" и др. першди- 
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ческихъ издашй. Въ своихъ статьяхъ С. Н. Кругликовъ всегда 
былъ горячимъ приверженцемъ новой русской школы. . 

Н, Р. Кочетовъ, свд1ъ~ и^'Ьстной . п'Ьвицы Александровой- 
Кочетовой,^род. 26 1юня 1864 г. окончилъ курсъ въ Москов-" 
"~скомъ' университете. Музыку изучалъ подъ руководствомъ раз- 
личныхъ изв'Ьстныхъ музыкантовъ. Написалъ и напечаталъ 
много сочинетй, въ томъ числ-Ь ^)перу „Страшна я месть", по- 
ставленную на сцен'Ь театра Солодовникова, „Арабскую сюиту" 
ор. 3. „Симфотю" ор. 8. и много романсовъ. Состоялъ и со- 
стоитъ сотрудникомъ въ различныхъ перходическихъ издан1яхъ. 
Съ 1906 читаетъ лекщи исторхи музыки въ музыкальномъ учи- 
лиш:^ Филармоническаго Обш;ества и въ Синодальномъ учи- 
лиш;'Ь церковнаго п-Ьтя. 

Ю. Дш Этель родился въ Бердянск-Ь въ 1868 году, окон- 
чилъ курсъ въ Харьковскомъ университет'Ь по юридическому 
факультету, а также окончилъ въ 1892 году курсъ въ Харь- 
ковскомъ Музыкальномъ Училищ-Ь и всл-Ьдъ затЬмъ посту- 
пилъ въ Московскую консерваторио, гд-Ь былъ ученикомъ по 
классу композиц1и С. И. Тан-^ева и М. М. Ипполитова-Ива- 
нова. Съ 1897 года онъ состоитъ постояннымъ ,;1^отрудникомъ 
д Русск ихъВ'Ьдомостей" . Кром-Ь того, Ю. Д. Энгель перёвелЪ' 
книги Рймана: „Модулящя,.какъ основа музыкальныхъ формъ" 
и „Упрощенная гармотя". Онъ редактировалъ также русское 
издаше „Му зыкал ьнаго Словаря" Рймана и написалъ для него 
значительное количество статей о русскихъ музыкальныхъ д'Ья- 
теляхъ. Ему же принадлежатъ музыкальныя статьи въ новомъ 
издашй „Энциклопедическаго Словаря" Граната. Онъ напеча- 
талъ также н-Ьсколько романсовъ и готовитъ къ издашю, со- 
бранныя и гармонизованный имъ „Еврейсшя народныя п-Ьсни". 
Ю. Д. Энгель состоитъ также д-Ьятельнымъ сотрудникомъ „Рус- 
ской Музыкальной Газеты", издающейся въ Петербург']^. 



Русское музыкальное издательство. 

Первоначально русское музыкальное издательство сосредо- 
точивалось исключительно-.-а2г_Летербу^рр4^ гд-Ь главными жкя- 
телями были М^ Бернардъ и _Ф. Стелловсшй. Бернардъ изда- 
валъ почти исключительно перепечаттеи заграничной музьпсаль- 
ной литературы, а Стелл овскимъ изданы^ кром'Ь того, об'Ь оперы 
Глин1си^ ^Русалка" Даргомыжскаго и оперы С-Ьрова. 

Въ Москв'Ь издательское д'Ьло до шестидесятыхъ годовъ было 
развито очень мало, но цолн ый переворотъ въ этрмъ отношеши . 
сд-Ьлалъ П. И. Юргенсонъ. Открывши свой музыкальный ма- 
газпнъ'^'втг ^-МбсквЬ въ 1861 году, онъ выступилъ на изда- 
тельское поприще съ 1862 года, причемъ, сначала издалъ сбор- 
ники романсовъ Шуберта и Шумана въ русскомъ перевод'^, а 
потомъ дешевыя пздашя полнаго собрашя фортешанныхъ со- 
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^зпанешй Мендельсона -Бартольди. Постепенно развивая свою 
издательскукГЯ&ятельность, П. ~И. ' Юргенсонъ въ 1867 году 
открылъ свою собственную нотопечатню и сразу вдвое удеше- 
вилъ ц-Ьну на перепечатки заграничныхъ *издашй. Он«ь. аадалъ 
также почти век сочинешя Чайковскаго, Аренскаго и др. рус- 
скихъ композиторовъ . Иго' издательское д-Ьло приняло так1е 
обширные разм-Ьры, что стало наряду съ крупн-Ьйшими изда- 
тельскими фирмами Западной Европы. Въ его изданш появи- 
лось не мен-Ье 500 оркестровыхъ партитуръ, около 200 книгъ 
по музБПсЬ и, вообще, число его из дат й превышаетъ 30 ты- 
сячъ номеровъ. Начиная съ него, главный центръ русской му- 
' знкально-издательской д'Ьятельности перешелъ въ Москву. 

Другой крупной издательской фирмой въ Москв-Ь является 
К. 5Т^[]утхеиль,'купивш1й всЬ йздан1я фирмы Стелловскаго и въ 
настоящее время сд'Ьлавппйся издателемъ сочинешй С. В. Рах- 
манинова. 

Старинныя издател1^ск1я фирмы Петербурга уничтожились 
и ихъ издашя перешли во влад-Ьше московскихъ издателей: 
П. И. Юргенсона и К. А. Гутхейля. Но въ 1869 году въ Пе- 
^--Хербург-Ь возникла новая издательская фирма В. В. Бесселя," 
окончившаго въ 1865 году курсъ въ Петербургской консерва- 
торш. Этой фирмой издано много сочинешй русскихъ компози- 
торовъ, въ томъ числ-Ь: А. Рубинштейна, Н. А. 1^имскаго-Корг _ 
сакова, Ц. А. Кюи, М. П. Мусоргскаго, А. П. Бородина, а также 
-^^-•Ькоторыя сочинешя Аренскаго и Чайковскаго; В. В. Бессель 
издавалъ также въ 1872 — 77 гг. еженед'Ьльный журналъ „Му- 
зыкальный листокъ", а въ 1885 — 89 г. ^Музыкальное Обозр'Ьше'^. 

Что касается музыкальнаго издательства М. П. Б'Ьляева, пре- 
сл-Ьдующаго, главнымъ образомъ, идейныя ц-Ьли въ музык-Ь, 
то о немъ говорилось выше. Фирмы М. П. Б'Ьляева и П. И. 
Юргенсона им-Ьють свои отдЪлешя и въ Лейпциг-Ь. 
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Авранекъ: 202. 

АдамовскШ: 150. 

Азанчевсшй: 113, 143, 154. 

Аз-^^евъ, 193. 

Александра Тосифовна. (Вел. кн.): 207. 

Александрова-Кочетова, А. Д.: 152, 

203. 
Александръ I, (имп.): 60, 66. 
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32, 33. 
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Вейкманъ: 141. 

Веймарнъ, П. П.: 215. 

ВелинскШ: 204. 

Вержбиловичъ: 143. 

Вврстовск1й, А. Н.: 61, 67—70, 99, 100, 

201. 
Виллуанъ, А. И.: 116. 
Вильбоа, К. П.: 98, 99. 
Вильборгъ, В.: 152. 
Витоль, О. И.: 169. 
В1ельгорск1й гр.: 86. 
ВознесенскШ, И. И.: 213. 
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117, 118, 206. 
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Шлетцеръ, П. Ю.: 153. 
Шоберлехнеръ: 48. 
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Р.1. 

1*»рраС1ь, А, Кармавный мувыкадь- 
иый словарь, исправленный кн. В. в. 
Одоевскнмъ. Яо«ов Р-« ивдамм. 1899 г. — 50 

— 81о^пш1сгек Мпкусзту, оргасо'^а1а 
КотагШска. 1887 г. .... .—60 

Ревархпь» А* 4№. Новый полный курсъ 
жвструментовки. 1882 г в — 

^ Методичеох1й курсъ оркестровки. Пе- 
реводъ В. Ре<шкова, пополненный 
примерами И8Ъ прон8веден1й руе- 
екахь вомпозторовъ. Выпуокъ!. Квар- 
тетъ. 1898 г. . . 8 — 

«- Выпуекъ Н, Малый снмфони<1еех1й 
оркестръ г~ 

— Выпуекъ III. Большей внмфоничеок1й 
оркестръ . 2 — 

— Во^Ь три вы1Г[сха въ 1 том^к. . . . в -* 
1*енж1иц Р. Истор1я фортеп1ано въ 

евяан съ пстор1ей фортеп1анной вир- 
туозности и лкгературы, еъ ивобра- 
женЬош старинныхъ инетрументовъ. 
Часть I. Эпоха до Вете е мтй . . . 1 60 

1*Орм«р1ку Г*. «Кавъ должйо играть яа 
фортешано*. Пять статей о проне- 
веден1и ввука на фортеШано, оФь 
акцеитуац1и, динамике, тенп^ и ие- 
полиенШ, съ прим-Ьраии Для упраж* 
нен1й. Перевелъ съ н&ыецк. А. Ву- 
ховцевъ. 1889 г 1 -> 

Х*жвина«гнака палъцевъ, съ 87 ри- 
сунками. Составлена по Джакоону 
и друг., подь редакц. врача С. В-Ь- 
лиць-Реймана. &-« уд^шелл. «мО. 1900 г.— 60 

Гжро» Э. спрофессора Парижской кон- 
серваторы). Руководство къ практи- 
ческому И8учен1ю инструментовки. 
Нереводь съ франц. Г. Конюса. 1898 г, 8 — 

ГлеАжгь, 4№. руководство къ нов^^й- 
шей инструментовке, или правила 
къ нвучен1ю веЬхъ употребляемыхь 
въ оркестре инетрументовъ. Въ етомъ 
руководста^ кром^ того, объясняется 
способъ употребдев1я вс^Ьхъ инетру- 
ментовъ въ комповиц1и и переложеши 
вс^хъ пьесъ для большаго и малаго 
оркестра, а равно для хора военной 
в бальной музыки 1 — 

1*рмач»рьевъу а. О православномь 
церковномъ п1Ьн1и — Йб 

Туммерт^ Р. А. Матер1ады для об- 
равован1я правильно постаяовленна- 
го хорового класса. I курсъ приго- 
товительный. Предназначается для 
нввш. и среди, учебн. завед. и при- 
способлено къ программе мувыкаль- 
наго курса въ инетнтутахъ ВмОоин- 
етФа Илтервтрицы Мщрт . . . .—60 

Гзгжке, I. Руководство къ нззгченЬо 
гармонЫ, приспособленное къ само- 
обучен1ю. Томовее нзцан1е № 901. . 1 60 

— Полисе руководство къ сочииеи1ю 
музыки. Часть I. О мелод1и. Том. 
изд. М 908 1 — 

— Чао» П. О контраиуихтА. Том. изд. 
М80в 8 — 

^ Часть Ш. О формахь. Том. изд. 1й 904. 8 — 

— 8ти же три части въ одномъ том^Ь. 
Том. над. М 902/4 4 — 

Джпральдокж, Л. Аналитически 
мвтодъ воспитан1я голоса. 1898 г. 1 — 

Долк1хск1А, €. М. Опыть системы 
первоначальнаго обучетя на форте- 
п1анОуМехаиическ1я упражн.пальцевъ 
п/и неподвижной рук'Ь; какъ основа 
фертен. техники — 65 



1-. в- 

Доммер-ъу А. Руководство къ изуче- 
н1ю иотор1и музвосн. Переводъ съ 
жЬмецкаго А. Желябужской, под» 
редакц1ей и съ придожен1емъ очерка 
истор1и музыки въ РоссШ бывш. пре- . 
подав. истор1и русскаго церковнаго 
п1Ьи1я въ С.-Петербургской консервах. 
3. Дурова. 1884 г 4 -^ 

Драаеке, 4№* Руководство къ правиль- 
ному построен1ю модуляц1н. Перэводь 
съ иЬмецкаго А. С. Фаминцына . . 1 — 

Ипполктовъ-Ивавож-ь., М. Уче- 
н1е объ аккордахъ, ихъ построен1е и 
ра8р%шен1е 1 &0 

КааамснШ, И. Учебнвкъ для духовн. 
школъ и сельоких-ь пастырей, къ ври- 
нят1ю одобренъ Св. Синодомъ. $-^ гиО. 1 -» 

Н4>1ИЖ111», Ы. Учебнякъ злвмоитар- 
ной теор1и музыки. 12-е ивд, 1900 г.^^ 60 

— Воспоминан1яоП.Чайковскомъ.189вг. 1 — 
К.елер'ь, Л. Преподаваи1е на форте- 

п1ано. Практическ1е советы, наш»- 
ден1я и замЬтки. Перев. съ 4-го иА- 
мецваго изд. 1880 г. . . . - . . . I — • 

Кжржллов1к, И. Скрипачи XVII, 
XVIII и XIX стол^ЬтШ. Б1ографическ1е 
очерки. »-• и$Оани. 1890 г — 7» 

Колоьбе. 0« Краткое руководство къ 
изучешю генералъ-баса. Перев. съ 
н^Ьмецкаго съ н'Ькоторымн изм^Ьне- 
и1ями Г. А. Лароша. « 1 — 

Ковевснийу П. Истор1я гармониче- 
скаго п^^н1я въ русской церкви, съ 
11рибавлеи1емъ краткихъ св'Ьд&н1й 
объ оргаинзац1и п^вческихъ хоровъ. 
Иабанхе #торое. 1897 г — 81 

— Краткая истор!я церковнаго п^Шя 
въ церкви Вселенской и мелодиче- 
скаго п%н1я въ церкви русской. Ив- 
Вате тпорое, 1897 г. . . . • . .— 8& 

— Элементарный курсъ теор1н партео- 
наго церковнаго п4кн1я. ДМо1ие,в-в 
иеправлвнное и допслммное . . .— 80 

КонюеьуГ. Сборникъ задачъ, упраж- 
нен1й и вопросовъ (1001^, для практи- 
ческаго изучен1я здементариойтеорШ 
музыки. 1892 г 1 60 

—> Дополнеи1е къ сборнику задачъ. 1896 г.-— 60 

— Вособ1е къ пратч. науч. гармои1и. 1 86 

— Синоптическая таблица злемеитар- 
ной теор1и музыки 1 60 

— То-же, на каденкор^к Й ~ 

Коргажов-ь, В. Дж. Верди. В1огра- 

фическ1й очеркъ. 1887 г 1 — 

Ладужншпь, Н. Краткая знцнкяооа- 

д1я теор1и музыки. 1897 г. . . • . 1 — 
» Опытъпрактическагоизучениинтер- 

вадловъ, гаммъ и ритма ..... 1 86 

— Сбориивь задачъ для пракгическаго 
изучен1я гармон1и 1 — 

— Руководство къ практическому И9у- 
чев1ю гармои1и. 1898 г 1 60 

Лв^Иара. Музыкадьио-харантернети- 
чеек1е зтюды. Перев. съ гЬмецкаго 
А. Желябужской. Т. 1. 2. по . . . 1 60 

Лвжвертж, Ф. Искусство п^ки1я 
(Ь*Аг1е 4е1 еап(о) по классическимъ 
предаи1ямъ. Техническ1я правила и 
сов-^Ьты ученивамъ и артнстамъ ^8-« ги0.^7Ь 

Ларош-ь в Клшквнгь. На память 
о Чайковскомъ . . —50 

Лемаяп», А. Книга о екришНк,въ8-хъ 
частяхъ съ 115 рисунками въ текотЬ 
и съ приложешемъ 18-ти большихъ 
чертежей. 1893 г. г 8 — • 
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